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Insolvencni rizeni

Z&avér o véasnosti prihlasky pohledavky (§ 173 odst. 1 a 4 insolvenéniho zédkona) 1ze ucinit jen tehdy,
byla-li prihlaska posledniho dne lhlty stanovené insolvenénim soudem v rozhodnuti o ipadku
odevzdana organu, ktery ma povinnost pisemnost dorucit insolven¢nimu soudu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 2/2010, ze dne 26.10.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika L. S., bytem v S., vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. KSPA 56 INS 2581/2008, o
prihlasce pohledavky véritelky ¢. 9, o dovolani véritelky ¢. 9 R. a. s., se sidlem v P., proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. kvétna 2009, ¢. j. KSPA 56 INS 2581/2008, 1 VSPH 72/2009-
P9-11, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 11. prosince 2008, €. j.
KSPA 56 INS 2581/2008-P-9-3, odkazuje na ustanoveni § 83, § 173 odst. 1 a § 185 zakona C.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), odmitl jako opozdénou
prihlasku pohledavky véritelky ¢. 9 R. a. s. (dale jen ,véritelka“) a urcil, ze pravni moci tohoto
rozhodnuti konci ucast véritelky v insolvenénim rizeni.

Vrchni soud v Praze k odvolédni véritelky v zdhlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné.

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) Usnesenim ze dne 23. rijna 2008, €. j. KSPA 56 INS 2581/2008-A-16, Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocCka v Pardubicich zjistil ipadek dluznika, povolil jeho oddluzeni a vyzval véritele, kteri
dosud neprihlasili své pohledavky, aby tak ucinili ve Ihuté 30 dna ode dne rozhodnuti o upadku s tim,
Ze prihlasky a jejich prilohy se podavaji dvojmo u Krajského soudu v Hradci Kralové - poboCky v
Pardubicich, a to pouze na predepsaném formulari. Souc¢asné véritele poucil o tom, Ze k prihlaskam,
které budou podéany pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v
insolven¢nim rizeni neuspokojuji;

2) Rozhodnuti o upadku bylo zverejnéno v insolvencnim rejstriku dne 23. fijna 2008 a poslednim
dnem lhuty k podani prihlasky pohledavky byl 24. listopad 2008;

3) Prihlasku pohledavky datovanou 12. listopadu 2008 véritelka podala na postu k prepravée 13.
listopadu 2008 a adresovala ji Krajskému soudu v Praze ke sp. zn. KSPH 36 INS 2829/2008; tomuto
soudu prihlaska dosla 18. listopadu 2008;

4) Krajsky soud v Praze podanim uc¢inénym na posté dne 25. listopadu 2008 postoupil prihlasku
pohledavky Krajskému soudu v Hradci Kralové, kterému byla dorucena 27. listopadu 2008.

Cituje ustanoveni § 2 pism. b), § 136 odst. 2 pism. d), odst. 3a4,§ 173 odst. 1a4a § 185
insolvenéniho zékona, odvolaci soud zd{raznil, Ze pro posouzeni v¢asnosti prihlasky véritelky je
rozhodné jen to, zda ve 1haté stanovené v rozhodnuti o ipadku dosla insolven¢nimu soudu. V situaci,
kdy véritelka pres radné pouceni prihlasku pohledavky podala k neprislusSnému Krajskému soudu v
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Praze a dokonce ji chybné adresovala ke spisové znacce véci u Krajského soudu v Praze vedené (a
nikoli ke spisové znaCce daného insolvencniho rizeni) a kdy insolven¢nimu soudu byla prihlaska
pohledavky postoupena Krajskym soudem v Praze dne 25. listopadu 2008 (a dorucena 27. listopadu
2008), odvolaci soud uzavrel, ze zmeskani lhiity pro podani prihlasky pohledavky nelze pricitat ani
insolven¢nimu soudu, ani Krajskému soudu v Praze, nybrz pouze a jen véritelce a jejimu
nespravnému postupu. Zavér soudu prvniho stupné , 0 opozdéném podani prihlasky“ tak shledal
vécné spravnym, prihlizeje i k tomu, ze prominuti zmeskani lhaty k podani prihlasky do
insolvencniho rizeni ustanoveni § 83 insolvencniho zakona zapovida.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala véritelka dovolani, které ma pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), namitajic,
Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, tj. uplatnujic dovolaci
davody podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I

Dovolatelka nezpochybiiuje, Ze insolvenénim soudem v projednavané véci je Krajsky soud v Hradci
Krélové - pobocka v Pardubicich, souCasné vsak pripomind, Ze podle ustanoveni § 7 odst. 1
insolvenc¢niho zakona pro insolvenc¢ni rizeni a pro insolvencni spory se pouziji primérené ustanoveni
obcanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni. Z citovaného ustanoveni dovozuje, Ze radné splnila
svou povinnost, jelikoz pfihlasku véas podala u soudu v Ceské republice.

Dale s odkazem na ustanoveni § 173 odst. 4 insolvenéniho zdkona namitd, ze Krajsky soud v Praze
nesplnil svou povinnost postoupit prihlasku insolven¢nimu soudu neprodlené (prihlaska byla
Krajskému soudu v Praze dorucena 18. listopadu 2005, ale insolven¢nimu soudu byla postoupena az
27. listopadu 2008).

Povazujic zavér odvolaciho soudu o opozdénosti piihlasky pohledavky za rozporny s Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Ustavou Ceské republiky, jakoZ i Listinou zakladnich
prav a svobod, dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolvencnim rizeni jsou ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zakona.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni (20. kvétna 2009) se rozhodné znéni
obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2009) podava z bodu
12., Casti prvni, clanku II. zdkona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Insolvenc¢ni zakon je na danou
véc uplatnitelny ve znéni ucinném do 8. ¢ervna 2009 (tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 458/2008 Sb.).

Dovolani véritelky je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 ¢asti véty pred strednikem o. s. I';
neni vak dtvodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebot pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 2 pism. b) insolvenc¢niho zadkona se pro ucely tohoto zakona rozumi insolvenc¢nim
soudem soud, pred nimz probihd insolvenc¢ni rizeni.

Podle ustanoveni § 173 insolvencniho zékona véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolvencniho
soudu od zahdjeni insolvenc¢niho rizeni az do uplynuti Ihity stanovené rozhodnutim o ipadku. K
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prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v
insolven¢nim rizeni neuspokojuji (odstavec 1). Prihlaska pohledavky ma pro béh lhiity k promlc¢eni
nebo pro zanik prava stejné ucinky jako zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy
dosla insolvenénimu soudu. Prihlasku pohledavky, ktera je podana u jiného nez insolvenéniho soudu,
postoupi tento soud neprodlené soudu insolvencnimu, aniz o tom vydava rozhodnuti; ucinky spojené
s podanim takové prihlasky nastévaji dnem, kdy prihlaska dojde insolven¢nimu soudu (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 185 insolven¢niho zékona, jestlize v pribéhu insolvenc¢niho rizeni nastala
skutecnost, na zakladé které se podle tohoto zékona k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené
pohledavce neprihlizi, insolven¢ni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlasenému vériteli, dluzniku a insolvenénimu spravci;
odvolani proti nému muze podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti Gcast tohoto
véritele v insolvenénim rizeni konci; o tom insolvenéni soud prihlaseného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.

Ze shora citovanych ustanoveni insolvencniho zakona je nepochybné, ze Gc¢inky, které insolvencni
zakon spojuje s podanim prihlasky pohledavky, nastavaji jen tehdy, je-li pohledavka prihlasena u
insolvenc¢niho soudu [srov. ustanoveni § 2 pism. b) insolvencniho zakona]. Soucasneé insolvencni
zakon (v ustanoveni § 173 odst. 4 vété druhé) upravuje podminky, pri jejichz splnéni nastavaji ucinky
spojené s podanim prihlasky i v situaci, kdy prihlaska pohledavky je podéna u jiného nez
insolven¢niho soudu. Jakkoli G¢inky spojené s podanim takové prihlasky nastavaji dnem, kdy
prihlaska dojde insolven¢nimu soudu, z hlediska v¢asnosti prihlasky (rozuméj zachovani lhity k
podani prihlasky) v souladu s ustanovenim § 57 odst. 3 o. s. I. postaci, je-li prihlaska posledniho dne
lhtity odevzdéana organu, ktery ma povinnost pisemnost dorucit insolvenénimu soudu (srov. napr.
duvody rozhodnuti uverejnénych pod cislem 25/2009 a 49/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Jelikoz v pomérech projednavané véci neni pochyb o tom, ze véritelka podala prihlasku pohledavky u
jiného nez insolvenéniho soudu (a to ke Krajskému soudu v Praze), ktery tuto prihlasku postoupil
(rozuméj dal na postu k prepraveé) insolvenénimu soudu az po uplynuti insolven¢nim soudem uréené
lhuty k podani prihlasky pohledavky, neni pochyb o tom, ze - jak spravné uvedl odvolaci soud - $lo o
prihlasku opozdénou.

Pritom Nejvyssi soud shledava neprijatelnou argumentaci dovolatelky, podle niz byla prihlaska
pohledavky podéna véas, jelikoz se tak stalo u (libovolného) soudu v Ceské republice; takovy vyklad
je totiz ve zrejmém rozporu s ustanovenim § 173 odst. 1 a 4 insolvenc¢niho zékona, jakoz i se zdsadou
vyjadrenou v ustanoveni § 5 pism. a) insolvenc¢niho zakona, podle niz insolvencni rizeni musi byt
uvedeno tak, aby zadny z GCastnikt nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby
se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritelt. Zvlastni Gprava obsazena v
insolvenénim zdkoné tu vylucuje uvazovat o byt i jen primérené aplikaci ob¢anského soudniho radu.

Konec¢né jako nedivodnou Nejvyssi soud hodnoti rovnéz namitku dovolatelky, podle niz soud, u
néhoz byla prihlaska podana (Krajsky soud v Praze), nepostupoval v souladu s ustanovenim § 173
odst. 4 insolvencniho zdkona, jelikoz prihlasku pohledavky insolvencnimu soudu postoupil az s
casovym odstupem a nikoli neprodlené. V pomeérech projednavané véci - viz spravné a Gplné pouceni
o podminkach podavani prihlasek pohledavek ze strany insolven¢niho soudu, pochybeni dovolatelky,
ktera v rozporu s timto poucenim podala prihlasku pohledavky u jiného, nez insolven¢niho soudu a v
neposledni radé skutecnost, Ze prihlasku pohledavky podala ke spisové znacce, pod kterou u tohoto
soudu probihalo insolvencni rizeni ve véci jiného dluznika - Nejvyssi soud shledéva zcela priléhavym
i pravni zavér odvolaciho soudu, podle néhoz ,zmeskani prihlasovaci lhuty nelze pricitat ani
insolven¢nimu soudu, ani Krajskému soudu v Praze”. Soucasné nelze prehlédnout, ze ndmitku, podle
niz Krajsky soud v Praze prihlasku pohledavky nepostoupil insolvené¢nimu soudu neprodlené,



dovolatelka poprvé v fizeni uplatnila az v dovolani, kdyz v predchozim prubéhu rizeni své procesni
stanovisko zalozila jen na argumentaci, Ze prihlaska pohledavky byla podéna vcas, ponévadz se tak
stalo u soudu v Ceské republice.

Srov. k tomu i ustanoveni § 83 insolvencniho zékona, jez v insolvencnim rizeni neptipousti prominuti
zmeskani lhuty.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnénych dovolacich diivodi spravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal dovolani
opodstatnénym ani z hlediska ohld$eného dovolaciho davodu dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a)
0. s. I, kdyz existenci vad v rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
dovolatelka spatrovala v tychz v okolnostech, z nichz usuzovala i na existenci dovolaciho divodu pro
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., Nejvyssi soud dovolani zamitl jako nedivodné podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. T.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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