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Insolvencni rizeni a naklady rizeni

Pohledavka vznikla pred rozhodnutim o upadku dluznika a predstavovana pausalni ¢astkou nakladu
rizeni o prestupcich ve smyslu § 79 odst. 1 véty druhé zédkona o prestupcich, jejiz vysi vymezuje
ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb. (vyhlaska o pausalni ¢astce), neni
mimosmluvni sankci ve smyslu ustanoveni § 170 pism. d/ insolven¢niho zakona (ani , prislusenstvim”
takové mimosmluvni sankce) a je-li radné a vCas prihlasena, Ize ji uspokojit v insolvencnim rizeni
vedeném na majetek dluznika

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 116/2015 ze dne 30.11.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika P.Z., bytem v P., vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 88 INS 15349/2014, o prihlasce pohledavky véritele ¢. 5,
o dovolani vétitele ¢. 5 hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Maridnské namésti 2/2, PSC 110
01, identifikacni ¢islo osoby 00064581, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. ¢ervence
2015, ¢. j. MSPH 88 INS 15349/2014, 1 VSPH 92/2015-P5-9, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 23. ¢ervence 2015, . j. MSPH 88 INS 15349/2014, 1 VSPH 92/2015-P5-9, se v rozsahu
tykajicim se Castky 1.000 K¢, predstavujici pausalni ¢astku naklada rizeni o prestupcich, méni tak, ze
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. listopadu 2014, ¢. j. MSPH 88 INS 15349/2014-P5-2,
se méni tak, ze prihlaska pohledavky véritele ¢. 5 hlavniho mésta Prahy se v rozsahu tykajicim se
¢astky 1.000 K¢, predstavujici pausalni ¢astku nékladu rizeni o prestupcich, neodmita.

Z oduvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 27. listopadu 2014, ¢. j. MSPH 88 INS 15349/2014-P5-2, Méstsky soud v Praze
(dale jen ,insolvencni soud”):

1/ Odmitl prihldsku pohledéavky ¢. 5 véritele ¢. 5 hlavniho mésta Prahy (ddle jen ,véritel ¢. 5“) [bod I.
vyrokul].

2/ Ur¢il, ze pravni moci tohoto rozhodnuti kon¢i Gcast véritele ¢. 5 v insolven¢nim rizeni (bod II.
vyroku).

[2] Insolvencni soud vysel z toho, Ze podanim doru¢enym insolvenc¢nimu soudu 1. rijna 2014 prihlasil
véritel ¢. 5 do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika (Pavla Zajace) pohledavku v
celkové vysi 26.010 K¢, vzniklou ,z titulu ulozeni pokuty za prestupek” dle § 12 odst. 1, § 14 odst. 1 a
§ 22 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodnutim ze dne
12. kvétna 2010, ¢&. j. MHMP 420424/2010/San.

[3] Na tomto zékladé insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 170 a § 185 zékona ¢. 182/2006 Sh.,
o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zédkona) - uzavrel, ze predmétna pohledavka ma
charakter pohledavek, které jsou vylouceny z uspokojeni podle § 170 pism. d/ insolven¢niho zakona.

[4] K odvoléni véritele ¢. 5 (jez se tykalo pouze ¢astky 1.510 K¢) Vrchni soud v Praze usnesenim ze
dne 23. Cervence 2015, ¢. j. MSPH 88 INS 15349/2014, 1 VSPH 92/2015-P5-9, potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu. Odvolaci soud vysel ve skutkové roviné (na zékladé obsahu spisu) dale z toho,
ze prihlasend pohledavka sestava z castky 24.500 K¢ odpovidajici pokuté ulozené za prestupek podle
ustanoveni § 12 odst. 1, § 14 odst. 1 a § 22 odst. 4 zdkona o prestupcich, z ¢astky 1.000 K¢
predstavujici pausalni poplatek podle ustanoveni § 79 odst. 1 a 4 zakona o prestupcich stanoveny
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podle § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nékladu rizeni o prestupcich (dale jen ,vyhlaska o pausélni Castce”) a z ¢astky 510 K¢ tvorené
naklady za narizeni danové exekuce stanovené exeku¢nim prikazem ze dne 17. ¢ervence 2014, €. j.
MHMP 1040612/2014.

[5] Na vySe uvedeném zakladé dospél odvolaci soud - vychazeje dale z ustanoveni § 170 a § 189 odst.
1 insolvencniho zékona, z ustanoveni § 13 odst. 3 a § 79 odst. 1 zdkona o prestupcich a z ustanoveni
§ 121 zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.”) - po prezkoumani
napadeného usneseni k zavéru, Ze insolvencni soud nepochybil, jestlize prihlasku pohledavky, véetné
jejiho prislusenstvi odmitl a ukoncil ucast odvolatele v insolvenénim rizeni.

[6] Podle odvolaciho soudu z vySe uvedenych zjisténi vyplyva, ze poplatek ve vysi 1.000 K¢ podle § 79
odst. 1 a 4 zédkona o prestupcich a ¢astka 510 K¢, predstavujici ndklady exekuce, jsou néklady
spojenymi s ulozenim pokuty a jejim vymahanim. Je proto zrejmé, Ze jde o prislusenstvi pokuty ve
vysi 24.500 K¢, jak ostatné odvolatel uvedl v prihlasce. Se zretelem k ustanoveni § 121 odst. 3 obc.
zak. tak jsou poplatek a naklady za narizeni exekuce spojeny s pohledavkou predstavujici ulozenou
pokutu, ktera se v insolven¢nim rizeni neuspokojuje. Proto nelze v insolvencnim rizeni uspokojit ani
prislusenstvi této pohledavky.

[7] Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel ¢. 5 dovolani, jez se tyka pouze pausalni ¢astky
1.000 K¢ na nékladech prestupkového rizeni, a jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni §
237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“), argumentem, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena, konkrétné otazky rezimu pohledavky tvorené naklady spravniho rizeni dle § 79
zakona o prestupcich. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi
soud ,priznal pravni narok na uspokojeni nakladu spravniho rizeni v insolvencnim rizeni”, a aby
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

[8] Dovolatel uvadi, ze predmétnou ¢éast pohledavky nelze podradit zadné z pohledavek taxativné
vypoctenych v ustanoveni § 170 insolvenéniho zakona. Nejde o mimosmluvni sankci, ani o jeji
prislusenstvi, ale o zékonnou ¢astku naklada rizeni, pevné ur¢enou zékonem. Na podporu tohoto
zévéru poukazuje na rozhodnuti (jinych) insolvencnich soudl ve skutkové obdobnych vécech, jez
takovou pohledavku uznaly.

[9] Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. zari 2017) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

[10] Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz v posouzeni otazky dovolanim
predestrené jde o véc dovolacim soudem dosud neresenou.

[11] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

12 Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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[13] Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolvenc¢niho zakona,
zakona o prestupcich a vyhlasky o pausélni Castce:

§ 170 (insolvencniho zédkona)

V insolvencnim rizeni se neuspokojuji zadnym ze zpusobu reseni upadku, neni-li dale stanoveno
jinak,

a/ uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledévek prihlaSenych vériteld, vzniklych pred
rozhodnutim o upadku, pokud prirostly az v dobé po tomto rozhodnuti,

b/ troky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véritell, které se staly splatné az po
rozhodnuti o upadku,

c/ pohledavky véritell z darovacich smluv,

d/ mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani,
poplatki, a jinych obdobnych penézitych plnéni, pojistného na socialni zabezpeceni, prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistného za verejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit
toto pendle vznikla pred rozhodnutim o upadku,

e/ smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o upadku,

f/ naklady ucastnikn rizeni vzniklé jim tcasti v insolven¢nim rizeni.

§ 79 (zdkona o prestupcich)
Néhrada nakladu rizeni

(1) Obcanovi, ktery byl uznan vinnym z prestupku, jakoz i navrhovateli, bylo-li rizeni zahajené na
jeho navrh zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a/, b/, ¢/ nebo j/, se ulozi povinnost nahradit statu
naklady spojené s projednavanim prestupku. Naklady rizeni se hradi pausalni ¢astkou, kterou
stanovi ministerstvo vnitra Ceské republiky v dohodé s ministerstvem financi Ceské republiky
zvlaStnim pravnim predpisem.

(2) Povinnost nahradit naklady rizeni nelze ulozit v blokovém tizeni (§ 84) ani v rizeni prikaznim (§
87).

(3) Z dvodu zvlastniho zretele hodnych lze od ulozeni povinnosti nahradit néklady rizeni podle
odstavce 1 zcela nebo z¢asti upustit.

(4) Nahrada nékladu rizeni je prijmem obce, jejiz organ rozhodl o prestupku v prvnim stupni.
Néahrada néklad fizeni o prestupku, ktery vedl jiny spravni orgéan Ceské republiky, je pf{jmem
statniho rozpoctu této republiky.

§ 1 (vyhlasky o pausalni Castce)

(1) Pausalni ¢astka nakladu rizeni o prestupcich, kterou je povinen nahradit obcan podle § 79 odst. 1
zakona, ¢ini 1.000 K¢.

(...)

§ 121 (ob¢. zak.)

(...)
(3) Prislusenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené s
jejim uplatnénim.

[14] Ve vyse citované podobé (pro véc rozhodné) platilo ustanoveni § 170 insolvenéniho zakona jiz v
dobé zahajeni insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika (4. ¢ervna 2014) a do vydani
napadeného usneseni nedoznalo zmén. Ustanoveni § 79 zakona o prestupcich, § 1 odst. 1 vyhlasky o
pausalni ¢astce a § 121 odst. 3 ob¢. zék. ve vyse citované podobeé (pro véc rozhodné) platila v dobé



vydani rozhodnuti o prestupku (12. kvétna 2010).

[15] Kategorizaci pohledavek véritelt z hlediska moznosti jejich uspokojeni v insolven¢nim rizeni
vedeném na majetek dluznika, se Nejvyssi soud zabyval jiz v usneseni ze dne 30. listopadu 2011, sen.
zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnéném pod &islem 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 54/2012“). V R 54/2012 pak Nejvyssi soud v navaznosti na vyklad podany k prednostnim
pohledavkam, konkrétné k pohleddvkam za majetkovou podstatou (§ 168 insolvencniho zakona) a k
pohledavkam postavenym na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169 insolven¢niho
zakona) uvedl, ze:

,Protipdlem takto nastavené upravy pohledavek vériteli uspokojitelnych v insolvenénim rizeni jsou
pohledavky, které insolvencni zékon z takového uspokojeni vyslovné vylucuje, ac by jinak patrily
mezi pohledavky, jez se (v intencich vySe podaného vykladu) uspokojit mohou. Jde o pohledavky
vypoctené v § 170 insolvenc¢niho zdkona“.

[16] Nehledé k mire (ne)presnosti srovnavaci historické metody vykladu pravni normy jako druhu jeji
interpretace (srov. Knapp., V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 169 - 173),
Nejvyssi soud uvadi, Ze v té ¢i oné mire obsahovala vycet pohledavek vyloucenych z uspokojeni v
tpadkovém fizeni kazdd4 ze zékonnych tprav padkového prava v ¢eskych zemich od roku 1914. Slo
o nasledujici zakonné upravy (a v nich obsazena ustanoveni):

[17] Cisarské narizeni ¢. 337/1914 . z., jimz se zavadi rad konkursni, vyrovnaci a odpurci,
recipované Ceskoslovenskou republikou a platné na jejim tizemi aZ do 1. dubna 1931 (déle jen
Jkonkursni rad z roku 1914):

Vyloucené naroky.
§ 57

Jako konkursni pohledavky nemohou byti poZzadovany:

1. Groky z konkursnich pohledavek za dobu od prohlaseni konkursu, jakoz i ndklady, které vzniknou
jednotlivym véritelum ucasti na rizeni;

2. penézité tresty pro trestné ¢iny jakéhokoliv druhu;

3. ndroky z darovani a v konkursu na pozustalost také naroky z odkaz.

Znéni § 57 konkursniho rddu z roku 1914 je citovano podle dila Voska, J.: Rady konkursni, vyrovnaci
a odplr¢i. Nakladem , Ceskoslovenského Kompasu“ tiskai'ské a vydavatelské akc. spol. Praha 1926
(dale jen ,Voska, 1926“).

[18] Zakon ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji rady konkursni, vyrovnaci a odpurci (dale jen
Jkonkursni rad z roku 1931°):

Vyloucené naroky.
§59

(1) Jako konkursni pohledavky nemohou byti uplatiovany:

1. troky z konkursnich pohledavek za dobu od prohldseni konkursu, jakoz i utraty, které vzniknou
jednotlivym véritelim z GCasti na konkursnim rizeni;

2. penézité tresty pro trestné ¢iny jakéhokoliv druhu;

3. naroky z darovani a v konkursu pozustalosti také naroky z odkazu.

(2) Néroky na vyzivné prislusejici opravnénému ze zékona, mohou byti v konkursu uplatnény za dobu
po prohlaseni konkursu jen, je-li upadce zavazan jako dédic osoby povinné poskytovati vyzivu.

[19] Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“):
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§33

(1) Z uspokojeni pohledavek jsou vylouceny

a/ uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véritelt vzniklych pred prohlaSenim
konkursu, jestlize prirostly v dobé od prohlaseni konkursu;

b/ naklady ucastniku rizeni vzniklé jim ucasti na konkursnim rizeni;

¢/ naroky véritelt z darovacich smluv;

d/ mimosmluvni sankce postihujici majetek tpadce, s vyjimkou penéle za nezaplaceni dani, poplatku,
cla, pojistného na sociédlni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistného
na verejné zdravotni pojiSténi vcas a ve spravné vysi, pokud povinnost zaplatit toto pendle vznikla
pred prohlasenim konkursu;

e/ smluvni pokuty, pokud by narok na né vznikl az po prohlaseni konkursu.

[20] Z podaného prehledu zakonnych Uprav je patrno, ze:

1/ Uprava pohledéavek vylou¢enych z uspokojeni v insolvenénim fizeni tykajici se trokd, trokil z
prodleni a poplatku z prodleni, obsazena v § 170 pism. a/ a b/ insolven¢niho zékona, je srovnatelna s
upravou obsazenou v § 33 odst. 1 pism. a/ ZKV, v § 59 odst. 1 bodu 1. konkursniho rddu z roku 1931
a v § 57 bodu 1. konkursniho réadu z roku 1914.

2/ Uprava pohledéavek vylou¢enych z uspokojeni v insolvenénim fizeni tykajici se pohledéavek z
darovacich smluv, obsazena v § 170 pism. ¢/ insolvencniho zdkona, je srovnatelna s Upravou
obsazenou v § 33 odst. 1 pism. ¢/ ZKV, v § 59 odst. 1 bodu 3. konkursniho radu z roku 1931 av § 57
bodu 3. konkursniho radu z roku 1914.

3/ Uprava pohledavek vylou¢enych z uspokojeni v insolvenénim fizeni tykajici se pohledévek ze
smluvnich pokut je srovnatelna s upravou obsazenou v § 33 odst. 1 pism. e/ ZKV.

4/ Uprava pohledavek vylougenych z uspokojeni v insolvenénim fizen{ tykajici se nakladt téastnikd
rizeni vzniklych jim ucasti v insolvencnim rizeni, obsazena v § 170 pism. f/ insolven¢niho zdkona, je
srovnatelna s upravou obsazenou v § 33 odst. 1 pism. b/ ZKV, v § 59 odst. 1 bodu 1. konkursniho
radu z roku 1931 a v § 57 bodu 1. konkursniho radu z roku 1914.

Pro poméry dané véci je nicméné zjevné, ze predmétnda pohledavka se k témto ustanovenim nevaze a
Ze spor se vede vylucné o pouzitelnost pravidla vyjadreného v ustanoveni § 170 pism. d/
insolven¢niho zékona.

[21] Uprava pohledavek vylou¢enych z uspokojeni v insolvenénim fizeni tykajici se pohledavek z
mimosmluvnich sankci postihujicich majetek dluznika, obsazena v § 170 pism. d/ insolven¢niho
zakona, je srovnatelna s Upravou obsazenou v § 33 odst. 1 pism. d/ ZKV a - jak bude déle rozebrano -
s Upravou obsazenou v § 59 odst. 1 bodu 2. konkursniho rédu z roku 1931 a v § 57 bodu 2.
konkursniho rddu z roku 1914.

[22] Jakkoli ustanoveni § 59 odst. 1 bodu 2. konkursniho radu z roku 1931 a ustanoveni § 57 bodu 2.
konkursniho radu z roku 1914 vylucovala (slovné) z uspokojeni v konkursu pohledavky z titulu
,penézitych trestl pro trestné ¢iny jakéhokoliv druhu”, dobova literatura dovozovala, ze vyluka se
vztahuje na penézité tresty jakéhokoli druhu. Tak v dile Voska, 1926, se k § 57 bodu 2. konkursniho
radu z roku 1914 na str. 163 uvadi, Ze vyloucCeny jsou takto ,penézité tresty ulozené soudy i urady
administrativnimi (financnimi) v rizeni trestnim, karném i tresty poradkové”. V dile Voska, ]J.:
Konkursni, vyrovnaci a odpur¢i rady. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart & Pekérek.
Praha 1931, se k § 59 odst. 1 bodu 2. konkursniho radu z roku 1931 na str. 236-237 uvadi, ze: ,V
konkursu nemohou byti vymahany (proti konkursni podstaté) penézité tresty jakéhokoliv druhu, at
byly ulozeny soudy nebo urady spravnimi (finanénimi), v rizeni civilnim, trestnim, trestnim
duchodkovém, karném (i tresty poradkové)”. Tamtéz (na str. 235) je citovano (jako pouzitelné pri
vykladu § 59 odst. 1 bodu 2. konkursniho radu z roku 1931) rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.
zari 1926, sp. zn. R 1 793/26, uverejnéné pod Cislem 6316 Sbirky rozhodnuti nejvyssich stolic



soudnich Cs. republiky, kterou uspotadal Dr. F. VaZny (dale jen ,VaZny ¢. 6316“), v némz Nejvyssi
soud uzavrel, ze pod ustanoveni § 57 bodu 2. konkursniho raddu z roku 1914 spadaji nejen tresty
soudni, diichodkové a berni, nybrz i karné a poradkové, bez ohledu na to, kym byly ulozeny, pokud v
sobé nezahrnuji ndhradu $kody. V dile Stajgr, F.: Konkursni pravo, Nakladatelstvi Viehrd, Praha
1947, str. 126, se k vykladu § 59 odst. 1 bodu 2. konkursniho radu z roku 1931 uvadi (opét s
vyslovnym odkazem na rozhodnuti Vazny ¢. 6316), Ze z konkursu jsou vylouceny ,penézité tresty
ulozené upadci at pred nebo po prohlaseni konkursu za ¢iny jakéhokoli druhu, tedy jak tresty soudni,
tak policejni, danové, duchodkové, disciplinarni, poradkové, pokud v sobé nezahrnuji nahradu
skody”.

[23] Budiz déle receno, Ze stejné vyklada termin ,mimosmluvni sankce postihujici majetek ipadce”
(obsazeny tehdy v § 33 odst. 1 pism. d/ ZKV bez vyjimek doplnénych s ucinnosti od 1. dubna 1998 az
novelou zédkona o konkursu a vyrovnani provedenou zakonem ¢. 12/1998 Sb., kterym se meéni a
dopliuje zékon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu) dilo Steiner,
V.: Zékon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 2. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 1996 (déle jen
»Steiner”). Tam se na str. 192 uvadi, Ze pod uvedeny pojem spadaji ,nejen tresty soudni, ale i karné
a poradkové, bez ohledu na to, kym byly ulozeny, pokud v sobé nezahrnuji nahradu Skody“. Tamtéz
je v uvedenych souvislostech primo odkazovano na rozhodnuti Vazny ¢. 6316 (s chybou v Cisle
judikatu zalozenou uvedenim poslednich dvou ¢isel v opacném poradi). V dile Zoulik, F.: Zakon o
konkursu a vyrovnani. Komentdr. 3. vydéni. Praha, C. H. Beck 1998, se k vykladu § 33 odst. 1 pism.
d/ ZKV (ve vySe citovaném znéni) na str. 178 uvadi, ze pod pojem mimosmluvni sankce postihujici
majetek upadce patri penézité tresty ukladané soudy podle trestniho zdkona, pokuty ukladané
organy verejné spravy podle zdkona o prestupcich a spravni sankce ukladané prislusnymi spravnimi
orgéany podle zvlastnich zakont. V dile Kotoucova, J. Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy
souvisejici. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 264, se k témuz ustanoveni zakona o
konkursu a vyrovnani uvadi, ze mimosmluvni sankci postihujici majetek upadce muze byt napr.
poradkova pokuta ulozend soudem. Za mimosmluvni sankci 1ze dale povazovat i penézity trest
ulozeny soudem podle trestniho zékona, pokuty ukladané statnimi organy podle zakona o
prestupcich, dale pak spravni sankce ukladané spravnimi organy napriklad podle zakona C.

64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v platném znéni.

[24] V literature k insolvenénimu zékonu se pri vykladu § 170 pism. d/ insolvencniho zdkona omezuje
dilo Zelenka, J. a kolektiv: Insolvenc¢ni zakon. Poznamkové vydani s davodovou zpravou. 1. vydani,
Praha, Linde 2007, str. 276, na konstatovani, ze predmétné ustanoveni vychazi z ustanoveni § 33
odst. 1 ZKV, jez v zédsadé toliko zpresnuje. V dile Kozék, J. - Budin, P. - Dadam, A. - Pachl, L.:
Insolvenc¢ni zakon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o ipadkovém rizeni. Komentar. Praha.
ASPI, a. s. 2008, str. 221, se uvadi, Ze timto ustanovenim maji byt vylouc¢eny z thrady sankce dané
pravni upravou u uvedenych povinnosti. V dile Hasov4, J. a kol.: Insolvencni zdkon. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 600-608, se pak uvadi, Ze ,v oblasti mimosmluvnich sankci jako
naroku vyloucenych z uspokojeni v prubéhu insolven¢niho rizeni i nadéle plati, ze se jedna zejména o
pokuty uklddané spravnimi urady, o spravni sankce ukladané opét spravnimi organy podle zvlastnich
zékonu a téz o penézité tresty ukladané soudy podle trestniho zékona“.

[25] Ve vykladu ustanoveni § 170 pism. d/ insolvenéniho zékona byla déle soudni praxe sjednocena
tim, Ze Nejvyssi soud uverejnil pod Cislem 44/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. zari 2012, sp. zn. 1 VSPH 1159/2012 (dale jen ,R 44/2013“), s
pravni vétou, podle niz:

,V insolven¢nim rizeni se zasadné neuspokojuji zadnym ze zplsobu reseni ipadku mimosmluvni
sankce, vCetné nezaplacené blokové pokuty (§ 170 pism. d/ insolven¢niho zédkona), ani jejich
prislusenstvi, véetné nakladu za narizeni danové exekuce (§ 182 a § 183 zékona ¢. 280/2009 Sh.,
danového radu). Prihlasku takové pohledavky insolvencni soud odmitne podle § 185 insolvencniho
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zakona“.

[26] V rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. inora 2010, ¢. j. 22 Ca 234/2009-39,
uverejnéném pod Cislem 2134/2010 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, byla mezi
pohledavku vyloucenou z uspokojeni v insolvenénim rizeni podle § 170 pism. d/ insolven¢niho zdkona
zarazena pokuta uloZena dluzniku za spravni delikty podle § 26 odst. 1 pism. ¢/ a i/, odst. 2 zdkona C.
251/2005 Sh., o inspekci prace.

[27] V takto ustaveném pravnim ramci Ize k dovolatelové pohledavce uvést (ve vazbé na kategorizaci
pohledavek popsanych v R 54/2012), ze jde o pohledavku, kterd vznikla pred rozhodnutim o upadku
a kterou jako véritel uplatiuje vaci dluzniku (za predpokladu, Ze pro ni neplati vyluka plynouci z §
170 pism. d/ insolvencniho zdkona) prihlaskou (§ 165 insolvenéniho zdkona). Podle vySe podaného
prehledu pak neni zadnych pochyb o tom, Ze pokuta ve vysi 24.500 K¢ ulozena dluzniku za prestupek
podle ustanoveni § 12 odst. 1, § 14 odst. 1 a § 22 odst. 4 zdkona o prestupcich, je mimosmluvni
sankci vylouCenou z uspokojeni v insolven¢nim rizeni podle ustanoveni § 170 pism. d/ insolven¢niho
zadkona.

[28] Otazkou rozhodnou pro vysledek dovolaciho rizeni je pouze to, zda ¢astka 1.000 K¢ predstavujici
paus$élni Castku nakladu rizeni o prestupcich ve smyslu § 79 odst. 1 véty druhé zakona o prestupcich,
jejiz vysi vymezuje ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky o pausalni ¢astce, je nakladem spojenym s
ulozenim pokuty a tedy prislusenstvim pokuty ve smyslu § 121 odst. 3 ob¢. zak. (jak uzavrel odvolaci
soud) nebo zda ma jinou povahu a jakou.

[29] Naklady rizeni o prestupcich predstavuji zejména nezbytné vydaje (prozatimné) nesené statem
(obci, jez rozhoduje o prestupku) ¢i stranami rizeni, a to za tim uCelem, aby mohlo byt rizeni radné
vedeno a ukonceno. Jde napr. o hotové vydaje ucastnikl a jejich zéstupcti, tlumocné, znalecné,
naklady na sepsani pisemnosti a jejich doruceni, nebo vydaje kancelare, pricemz povinnost nahradit
statu (obci, jez rozhoduje o prestupku) naklady spojené s projednavanim prestupku jde ve smyslu §
79 odst. 1 zdkona o prestupcich bud k tizi obcana, ktery byl uznan vinnym z prestupku nebo k tizi
navrhovatele, bylo-li rizeni o prestupku zahajené na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a/,
b/, ¢/ nebo j/ zakona o prestupcich. Je také na misté zduraznit, Ze o povinnosti k ndhradé naklada
rizeni musi prestupkovy organ rozhodnout vzdy i v pripadé, kdy od ulozZeni sankce upousti, tedy v
pripadé, kdy podle ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o prestupcich (v rozhodném znéni) postacuje k
népravé pachatele samotné projednéni prestupku. Povinnost k ndhradé nakladu rizeni pak ma i ten
obcan, jenz byl v prestupkovém rizeni uznan vinnym a jemuz byla ulozena nikoli pokuta, ale jina
sankce podle § 11 odst. 1 zdkona o prestupcich (v rozhodném znéni) napomenuti (pismeno a/), zékaz
¢innosti (pismeno c¢/), propadnuti véci (pismeno d/).

[30] Na druhé strané vyluCuje zdkon o prestupcich moznost ulozeni nahrady néklada rizeni o
prestupcich v blokovém rizeni a v prikaznim rizeni (§ 79 odst. 2 zdkona o prestupcich) a umoznuje
rozhodujicimu orgénu zcela nebo z¢4sti upustit od ulozeni povinnosti nahradit néklady rizeni o
prestupcich z divodu zvlastniho zretele hodnych (§ 79 odst. 3 zakona o prestupcich).

[31] Ucel pausélni ndhrady ndkladl fizeni o prestupcich tak nesméiuje k potrestani (a to ani u osoby,
které je za spachany prestupek ulozena pokuta), ale pravé k tomu, aby statu (v rezimu § 79 odst. 3
zakona o prestupcich obci, jejiz organ rozhodl o prestupku) byla (alespon zc¢asti, ,pausalem®)
nahrazena majetkovéa ujma spocivajici ve vynalozeni naklada nezbytnych k projednani prestupku a
rozhodnuti o ném. Povaha takového naroku se vice nez ,prisluSenstvi mimosmluvni sankce” blizi
Skodnimu naroku, jejz z pusobnosti obdobnych pravidel obsazenych v konkursnich radech z roku
1914 a 1931 vylucovala prvorepublikova judikatura (srov. opét rozhodnuti Vazny ¢. 6316) a z
pusobnosti pravidla obsazeného v obdobné formulovaném § 33 odst. 1 pism. d/ ZKV literatura (srov.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2005/251

opét Steiner, str. 192). Ma totiz za ukol (byt i jen zCasti, relativné nizce nastavenym ,pausalem®)
reparovat majetkovou ujmu vzniklou statu (v danych pomérech obci, jez plni tkoly statu a jejiz organ
o prestupku rozhodoval) coby naklady nezbytné vynalozené za ticelem projednani prestupku a
rozhodnuti o ném. V dotCeném ohledu nejde o pripad srovnatelny s tim, jenz byl reSen v R 44/2013
ve vazbé na naklady za narizeni exekuce spojené s vymahanim ulozené pokuty.

[32] V této souvislosti je zjevné nepripadny poukaz odvolaciho soudu na ustanoveni § 121 odst. 3
ob¢. zak., kdyz sankce ukladana (za spachany prestupek) podle zdkona o prestupcich (o jejiz
,prislusenstvi“ v podobé ,nakladl spojenych s ulozenim pokuty a jejim vymahanim“ mélo jit podle
odvolaciho soudu) nemd puvod v pravu ob¢anském (neni obCanskopravnim narokem).

[33] Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze pohledavka vznikla pred rozhodnutim o ipadku dluznika a
predstavovand pauséalni ¢astkou nakladu rizeni o prestupcich ve smyslu § 79 odst. 1 véty druhé
zakona o prestupcich, jejiz vysi vymezuje ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky o pausélni Céstce, neni
mimosmluvni sankci ve smyslu ustanoveni § 170 pism. d/ insolvencniho zdkona (ani ,prislusenstvim*
takové mimosmluvni sankce) a je-li radné a v¢as prihlasena, 1ze ji uspokojit v insolven¢nim rizeni
vedeném na majetek dluznika.

[34] Dovolani je tudiz duvodné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), napadené rozhodnuti zménil (ve shodé s ustanovenim § 243d pism. b/ o. s. I., kdyz dosavadni
vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout) v tom duchu, ze prihlaska pohledavky véritele
¢. 5 se v rozsahu tykajicim se ¢astky 1.000 K¢, predstavujici pausalni ¢astku nakladu rizeni o
prestupcich, neodmita.

zdroj: www.nsoud.cz
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DalSi clanky:

e Splnéni dluhu
e Dané

* Insolvence, vylucovaci zaloba

¢ Insolvence a pojistné na zdravotni pojiSténi
e Oddluzeni

¢ Odména insolvencniho spravce

Obtizné ocenitelny majetek

Oddluzeni

Odporovatelnost

Incidencni spory

Dodéni zbozi dle zdkona o DPH
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