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Insolvencni rizeni a odporovatelnost

Ustanoveni § 239 insolvenc¢niho zédkona urcuje, ze odporovat pravnim tkonum dluznika muze v
insolven¢nim rizeni pouze insolvenc¢ni spravce, a to odpurci zalobou podanou proti osobéam, které
maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z neuéinnych pravnich ikont do majetkové podstaty; jde o
incidencni spor. Jestlize v dobé zahajeni insolvencniho rizeni probiha o téze véci rizeni na zékladé
odpurci zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonc¢eni insolvencniho rizeni pokracovat (odstavec 1).
Rozhodne-li o tom véritelsky vybor, podd insolvencni spravce odpurci zalobu vzdy. Nejsou-li v
majetkové podstaté penézni prostredky potrebné ke kryti ndkladu na podani odptrci zaloby a vedeni
inciden¢niho sporu, muze insolvenc¢ni spravce podminit podani odpuréi zaloby nebo dalsi vedeni
inciden¢niho sporu tim, aby mu véritelé poskytli na thradu téchto ndkladd primérenou zalohu.
Skonci-li incidencni spor ispéchem insolvencniho spravce, mohou véritelé, kteri zalohu poskytli,
pozadovat jeji nahradu jako pohledavku za majetkovou podstatou (odstavec 2).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 3/2013, ze dne 28.2.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce B.Trust a. s., se sidlem v P.,
zastoupeného Mgr. T.T., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanym 1/ C.s., a. s., se sidlem v P.,
zastoupenému JUDr. T.R., advokatem, se sidlem v P., a 2/ JUDr. M. H., jako insolven¢ni spravkyni
dluznika O.p., a. s., za ucasti Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, se sidlem v B., o urc¢eni
neucinnosti pravnich ukont, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 37 ICm 1154/2010, jako
incidencni spor v insolvenc¢ni véci dluznika O.p., a. s., se sidlem v P., vedené u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. KSBR 37 INS 398/2010,0 dovolani zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 18. rijna 2012, ¢. j. 39 ICm 1154/2010, 13 VSOL 41/2012-266 (KSBR 39 INS
398/2010), tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 4. kvétna 2012, ¢. j. 37 (39) ICm 1154/2010-223, odmitl Krajsky soud v Brné (dale
jen ,insolvenéni soud”) Zalobu, kterou se Zalobce (P.L. a. s.) doméahal vii¢i Zalovanym (1/ C.s., a. s. a
2/ insolvencni spravkyni dluznika O.p., a. s.) urCeni, ze ustni smlouva, uzaviena dne 24. cervna 2009
a dne 8. ledna 2010 mezi dluznikem a prvnim zalovanym, jejiz obsah byl potvrzen listinou nazvanou
,Konfirmace obchodu na finan¢nim trhu”, je vuci véritelim, kteri uplatnuji své pravo vuci dluzniku,
neucinnym pravnim ikonem (bod I. vyroku). Dédle insolvencni soud rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku (bod II. vyroku) a o nékladech rizeni (bod III. vyroku).

Insolvenéni soud vysel pri odmitnuti Zaloby z ustanoveni § 160 odst. 4, § 235 odst. 2 a § 239 zdkona
¢. 182/2006 Sh., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zakona), uzaviraje, Ze prihlaseny
véritel neni (v intencich § 239 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona) osobou opravnénou k podéni odpurci
zaloby. Soucasné odmitl zalobcliv nézor, Ze Uprava obsazena v ustanovenich § 235 odst. 2 a § 239
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona je protitustavni, poukazuje potud na ustanoveni § 239 odst. 2
insolven¢niho zékona.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci v zadhlavi oznacenym usnesenim ze dne 18. rijna 2012
potvrdil usneseni insolvenéniho soudu v bodech I. a II. vyroku (prvni vyrok), zménil je ve vyroku o
nakladech rizeni (druhy vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (tfeti a ctvrty vyrok).
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Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 160 odst. 1 a 4, § 235 a § 239 insolvenc¢niho zakona -
predevsim zdlraznil, Ze v insolven¢nim zékoné je netcinnost pravnich tkont konstituovana (obecné)
soudnim rozhodnutim na zakladé odporovatelnosti pravniho ikonu. Neucinnost pravnich tkont
podle § 235 a nasl. insolvenc¢niho zdkona tedy nevznikd primo ze zakona, ale zaklada se rozhodnutim
soudu o odpurci zalobé. Podle soucasné pravni upravy je pritom k podani odpurci zaloby legitimovan
pouze insolvencni spravce (§ 235 odst. 2, § 239 odst. 1 insolvenéniho zdkona). Na tomto zakladé pak
shledal nedivodnou namitku nespravného pravniho posouzeni véci co do vécné legitimace Zalobce
ve sporu. Uvedl, ze zalobce jako véritel prihlaseny do insolvenc¢niho rizeni dluznika nema v
insolven¢nim rizeni (ve smyslu oznaCenych ustanoveni) postaveni, které by jej opravnovalo k podani
odpuréi zaloby. Insolvenc¢ni soud nepochybil, jestlize zalobu odmitl v souladu s ustanovenim § 160
odst. 4 insolvenéniho zékona.

Odvolaci soud dale vyloucil existenci tvrzené vady rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, odmitaje, Zze by méla spoc¢ivat v tom, Ze insolvencni soud nevyuzil moznosti podat
u Ustavniho soudu né&vrh na zru$eni ustanoveni § 235 odst. 2 a ustanoveni § 239 odst. 1
insolvenc¢niho zakona.

K tomu dodal, Ze davod podat takovy navrh nema ani odvolaci soud, jelikoz i podle jeho presvédceni
neni pravni Uprava, jiz ma byt ve véci pouzito (ustanoveni § 235 odst. 2 a § 239 odst. 1 insolvencniho
zakona), protitustavni (neodporuje ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

V této souvislosti citoval odvolaci soud ze zvlastni ¢asti divodové zpravy k vladnimu navrh
insolvenc¢niho zakona (ktery projednavala Poslanecka Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi 2002 -
2006 jako tisk ¢. 1120) pasdaz, podle které: ,(...) rozsireni této legitimace (rozuméj legitimace k
podéni odpurdi zaloby) na dalsi osoby, napr. na vSechny véritele, neni na misté predev$im pro mozné
duplicity a jiné komplikace, ale i proto, Ze netc¢innost ptisobi vii¢i véem véritelim. Proto se prerusuji
i jiz probihajici rizeni o netc¢innosti (podle obcanského zakoniku)“.

Odvolaci soud rovnéz poukazal na povinnosti insolvenc¢niho spravce ve smyslu § 36 odst. 2
insolvencniho zdkona a na povinnost insolven¢niho spravce podat odpurci Zalobu, rozhodne-li o tom
véritelsky vybor (§ 239 odst. 2 insolven¢niho zékona), jenz chrani spolecny zajem véritelt. Koncepce
insolven¢niho rizeni v tomto sméru je mozna a jeji prijeti je jen véci zdkonodarcovy volby.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce (jenz v mezidobi, k 22. prosinci 2012, zménil
obchodni firmu na B. Trust a. s.) dovolani, jez ma za pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 zdkona
¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), namitaje, ze je dan dovolaci davod
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'., tedy, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni.

Dovolatel tvodem poznamenéva, ze uplatnény dovolaci divod je postaven vyluéné na tvrzeni o
protiustavnosti ustanoveni § 235 odst. 2 a § 239 odst. 1 insolvenc¢niho zakona. K tomu dale uvadi, ze
oznacend ustanoveni zasahuji do dvou ustavné zaruc¢enych prav ,insolvencnich véritelu”, a to do 1/
vlastnického prava a 2/ prava na spravedlivy proces. V tomto ramci pak podava v ¢lanku V. dovolani
nejprve rozbor tvrzeného zasahu do vlastnického prava (str. 4 az 6 dovolani) a posléze rozbor
tvrzeného zasahu do prava na spravedlivy proces (str. 6 a 7 dovolani), pricemz na zakladé podaného
rozboru uzavira (str. 7 dovolani), Ze k zasahtim do obou téchto ustavné zaruc¢enych prav doslo.

Na tomto zakladé se dovolatel dale zabyva legitimitou cile sledovaného zasahem (Clanek VI, str. 7 a
8 dovoléni) se zavérem, ze cil sledovany zdkonodarcem nebyl cilem legitimnim, a tudiz zasah do
zakladnich prav, kterého se zékonodarce dotcenymi ustanovenimi dopustil, je zdsahem
protitstavnim.
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Posléze dovolatel posuzuje proporcionalitu zdsahu (¢lanek VII. str. 8 az 11 dovolani) a to v roviné 1/
vhodnosti (zpusobilosti) dot¢enych ustanoveni (str. 9 dovoléani), 2/ potrebnosti (nutnosti) prijatého
opatreni (str. 9 a 10 dovolani) a 3/ proporcionality v uzS§im smyslu (spravedlivé inosnosti) [str. 10 a
11 dovolani].

Dovolaci argumentace pak usti v zavér, ze dot¢end ustanoveni jsou zjevné protiustavni, kdyz v
obvyklém ustavnim testu v naprosté vétsiné kritérii propadla. Dovolatel proto mini, Zze mu svédci
aktivni legitimace k podani odpurci zaloby a soudy nizSich stupnu tak rozhodly nespravneé.

Dovolatel tudiz pozaduje, aby Nejvyssi soud:

1/ podal u Ustavniho soudu né&vrh na zru$eni dotéenych ustanoveni insolvenéniho zékona pro rozpor
s ustavnim zakonem,

2/ do rozhodnuti Ustavniho soudu o jeho ndvrhu prerusil dovolaci fizeni a

3/ po vydani nalezu Ustavniho soudu zrusil rozhodnuti soudf obou stupiill a véc vréatil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni Gi¢inném do 31. rijna 2012, tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sh.
Pritom lze dodat, ze nize citovand ustanoveni insolvencniho zdkona nedoznala zmén od 1. ledna
2008, kdy insolvencni zakon nabyl uc¢innosti.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidenéni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v inciden¢nim sporu jsou tudiz ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona. Rozhodné znéni
obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se pak podava z bodu 7.,
¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 1ad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani v této véci je (bez dalsiho) pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 ¢asti véty pred
sttednikem o. s. I'.; srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. zai{ 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008,
uverejnéné pod ¢islem 25/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (rozhodnuti je - stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupné i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu). Podminku, aby $lo o potvrzujici usneseni odvolaciho soudu, ohledné kterého
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze ma po pravni strance zasadni vyznam, formulovanou od 1.
cervence 2009 ve vété druhé oznaceného ustanoveni poukazem na obdobné pouziti § 237 odst. 1 a 3
0. s. ., ma Nejvyssi soud za obsoletni (srov. napr. i divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
gervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uverejnéného pod ¢islem 151/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 160 insolven¢niho zdkona incidencni spor se projednda a rozhodne na navrh
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opravnéné osoby, podany v rdmci insolvenc¢niho rizeni u insolvencniho soudu; tento navrh ma povahu
7aloby (odstavec 1). Zalobu podanou podle odstavce 1 opoZzdéné nebo osobou, ktera k tomu nebyla
opravnéna, insolvenc¢ni soud odmitne. Stejné postupuje, ma-li zaloba nedostatky, které se nepodarilo
odstranit a které mu brani v rizeni o ni pokracovat (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 235 odst. 2 insolven¢niho zdkona netcinnost dluznikovych pravnich ukont se
zaklada rozhodnutim insolvenéniho soudu o zalobé insolvenc¢niho spravce, kterou bylo odporovano
dluznikovym pravnim ukonim (dale jen ,odpurci zaloba“).

Ustanoveni § 239 insolvenc¢niho zédkona pak urcuje, ze odporovat pravnim ukontum dluznika muze v
insolven¢nim rizeni pouze insolvenc¢ni spravce, a to odpurci zalobou podanou proti osobéam, které
maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z netGc¢innych pravnich tikonl do majetkové podstaty; jde o
incidencni spor. Jestlize v dobé zahdajeni insolvencniho rizeni probihé o téze véci rizeni na zékladé
odpurci zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni insolvencniho rizeni pokracovat (odstavec 1).
Rozhodne-li o tom véritelsky vybor, podd insolvencni spravce odpurci zalobu vzdy. Nejsou-li v
majetkové podstaté penézni prostredky potrebné ke kryti ndkladu na podani odpirci zaloby a vedeni
inciden¢niho sporu, muze insolvenc¢ni spravce podminit podani odpuréi zaloby nebo dalsi vedeni
inciden¢niho sporu tim, aby mu véritelé poskytli na thradu téchto nékladi primérenou zalohu.
Skon¢i-li incidencni spor ispéchem insolvencniho spravce, mohou véritelé, kteri zalohu poskytli,
pozadovat jeji nahradu jako pohledavku za majetkovou podstatou (odstavec 2).

V dané véci je ze spisu patrno, Zze odpurci zalobu nepodal insolven¢ni spravce, nybrz prihlaSeny
veritel. Ustanoveni § 235 odst. 2 a § 239 odst. 1 insolvencniho zékona pritom nevyvolavaji zadné
pochybnosti o jejich smyslu v tom sméru, ze pravo podat odpurci zalobu, kterou se za podminek
stanovenych insolven¢nim zakonem odporuje pravnim ukonium dluznika, méa za trvani insolvencniho
rizeni vedeného na majetek tohoto dluznika vylucné insolvencni spravce. Prihlaseny véritel osobou
aktivné vécné legitimovanou k podéani odpurci zaloby neni.

Soudy nizsich stupill proto spravné uzavrely, ze incidencni spor v této véci nebyl zahédjen odpurci
Zalobou podanou k tomu opravnénou osobou (§ 160 odst. 1 insolven¢niho zédkona), nebot zalobce
coby veéritel prihlaseny do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika pravo podat odpurci
zalobu nema (§ 235 odst. 2, § 239 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona). Logickym disledkem tohoto usudku
pak spravné bylo i odmitnuti odpurci zaloby coby podané osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna (§
160 odst. 4 insolvenéniho zdkona).

Dovolani nevychazi z pozadavku jiné interpretace ustanoveni § 235 odst. 2 a § 239 odst. 1
insolven¢niho zéakona, nybrz (jak pripousti sam dovolatel) pouze z toho, Ze aktivni vécnou legitimaci
7alobce k podani odptiréi Zaloby zalozi zdsah Ustavniho soudu, jenz obé ustanoveni zrusi jako
protiustavni. Dovolaci argumenty o netustavnosti oznacenych ustanoveni insolvencniho zakona jsou v
zasadé shodné s témi, jez dovolatel uplatnil jiz v odvolani a na néz odvolaci soud reagoval v
napadeném usneseni.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze odvolaci soud priléhavé vystihl podstatu upravy obsazené v
ustanovenich § 235 odst. 2 a § 239 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona, vCetné poukazu na prosazeni
spole¢ného zajmu véritel prostrednictvim Gpravy obsazené v ustanoveni § 239 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona.

Uprava, jeZ za trvani insolvenéniho fizeni svéfuje pravomoc odporovat pravnim ukontm dluznika
vylucné do rukou insolvencniho spréavce, je v ¢eskych zemich tpravou tradicni. Srov. jiz § 37
konkursniho radu v cisarském natizeni ¢. 337/1914 1. z., kterym se zavadi rad konkursni, vyrovnaci a
odplirdi, recipovaném Ceskoslovenskou republikou a platném na jejim tizemi aZ do 1. dubna 1931,
déle (s ucinnosti od posledné uvedeného data) § 40 konkursniho radu v zadkoné ¢. 64/1931 Sb. z. a n.,,



kterym se vydavaji rady konkursni, vyrovnaci a odpur¢i, a k tomu v dobové literature napr. Voska, J.:
Rady konkursni, vyrovnaci a odptréi. Ndkladem , Ceskoslovenského Kompasu“ tiskarské a
vydavatelska akc. spol. Praha 1926, str. 131 - 132, Voska, J.: Konkursni, vyrovnaci a odpurci rady.
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart & Pekarek. Praha 1931, str. 190 - 193, déle Hora,
V.: Zéklady prednasek o konkursnim a vyrovnacim rizeni. Nakladatelstvi VSehrd, Praha 1932, str. 45
nebo Voska, J. - Ledrer, E.: Ceskoslovenské civilni {zeni soudni, fizeni exeku¢ni a pravo konkursni a
vyrovnaci. Statni nakladatelstvi pro Spolek posluchac¢t komerc¢niho inzenyrstvi v Praze. Praha 1947,
str. 173 - 174, anebo (nejpodrobnéiji) Stajgr, F.: Konkursni pravo, Nakladatelstvi Viehrd, Praha
1947, str. 282 - 287. Text ustanoveni § 235 odst. 2 a § 239 odst. 1 insolvenéniho zédkona je navratem
k této tradiCni Upravé, z niz vybocila az uprava obsazend v zakoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (srov. jeho ustanoveni § 15 a § 16 v prubéhu doby platnosti zakona o konkursu a vyrovnani
meénéna a poznamku v dile Steiner, V.: Zdkon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 2. vydani. Linde
Praha, a. s., Praha 1996, str. 117).

Uprava svérujici za trvani insolvenéniho f{zeni pravomoc odporovat pravnim tukontim dluznika
vylucné do rukou insolvencniho spréavce, je vlastni i jinym evropskym tpravam tpadkového prava, z
nichz Ize zminit predevsim (vzhledem k historickym vazbam) ustanoveni § 37 Rakouského
konkursniho radu (Spolkového zdkona o konkursnim rizeni /Konkursni rad/ ze dne 1. ledna 1915,
Spolkova sbirka zakonu ¢. 337/1914 /obsahové jde o ono cisarské narizeni platné na uzemi
Ceskoslovenské republiky do 1. dubna 1931/) a dale § 129 odst. 1 Némeckého konkursniho radu
(Zékona o konkursnim rizeni ze dne 5. Fijna 1994 /Spolkova sbirka zakont I s. 2866/) [némecka
uprava tpadkového préava byla jednou z téch, k niz se jako k jednomu z inspira¢nich zdroju pfi tvorbé
insolvenc¢niho zakona hlési i divodova zprava k vladnimu navrhu insolvencniho zékona]. Pro Gplnost
lze poukézat téz na slovenskou upravu dpadkového prava. Text § 57 zakona ¢. 7/2005 Zb., o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdéjsich
predpist, sice priznava (vedle spravce) pravo odporovat pravnim ukonum tykajicim se majetku
dluznika i prihlaSenému vériteli, avSak az poté, co spravce v primérené lhuté nevyhovi podnétu
prihlaseného véritele, aby pravnimu tukonu sam odporoval.

I s prihlédnutim k tomu, Ze insolvenc¢ni spravce ma povinnost podat odptrci zalobu, rozhodne-li o
tom véritelsky vybor (§ 239 odst. 2 insolven¢niho zdkona), jenz chrani spole¢ny zajem véritela a jenz
je organem véritela (srov. § 46 insolvencniho zdkona), Nejvyssi soud nemd zadnych pochyb o tom, ze
uprava, podle které je za trvani insolvenc¢niho rizeni osobou opravnénou k podéani odpurci zaloby
pouze insolven¢ni spravce, je jako odpovidajici historickym tradicim ¢eského ipadkového prava a
srovnatelna se zahrani¢nimi ipravami v evropském unijnim prostoru upravou odpovidajici ceskému
ustavnimu poradku.

Duvod predlozit véc Ustavnimu soudu s ndvrhem na zru$eni ustanoveni § 235 odst. 2 a § 239 odst. 1
insolvencniho zédkona tak Nejvy$si soud nemél, nebot dovolatelav nazor, ze jde o ustanoveni
odporujici ¢ceskému tustavnimu poradku, nesdili.

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl jako
neopodstatnéné (§ 243b odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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