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Insolvencni rizeni a promlceni

Zé&kaz uplatnéni namitky promléeni stanoveny v § 408 odst. 1 vété druhé obch. zak. méa za néasledek,
Ze se neprihlizi k ndmitce promlceni uplatnéné v insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznika,
které probiha v dobé, kdy neni skonCeno exekuéni rizeni téhoz dluznika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 152/2024-188 ze dne 27.5.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce V. K., zastoupeného Mgr. L.V., advokatem, se sidlem

v P., proti Zalovanému Prazské sluzby, a. s., se sidlem v P., zastoupenému Mgr. M.R., LL.M.
advokatem, se sidlem v P., o urCeni pravosti a vySe pohledavky, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 249 ICm 2029/2022, jako incidencni spor v insolvencni véci Zalobce, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 90 INS 23203/2020, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 8. dubna 2024, ¢. j. 249 ICm 2029/2022, 104 VSPH 140/2024-137 (MSPH 90
INS 23203/2020), tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 22. listopadu 2023, ¢. j. 249 ICm 2029/2022-111, Méstsky soud v Praze (dale
jen ,insolvencni soud”) zamitl zalobu zalobce (V. K., dale téz ,dluznik” nebo ,povinny“) o popreni
pravosti a vySe vykonatelné pohledavky, prihlaSené zalovanym (Prazskymi sluzbami, a. s., dale téz
»opravnény“) do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek zalobce u insolvenéniho soudu pod sp. zn.
MSPH 90 INS 23203/2020 (bod I. vyroku) a ulozil Zalobci zaplatit zalovanému na nahradé naklada
rizeni ¢astku 16 456 K¢ (bod II. vyroku).

2. K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
insolvencniho soudu (prvni vyrok) a ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé naklada
odvolaciho Tizeni ¢astku 8 228 K¢ (druhy vyrok).

3. Odvolaci soud - cituje § 7, § 173 odst. 4, § 191 odst. 2, § 199 a § 410 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), § 3028 odst. 3 a § 3036 zakona €.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle téz jen ,0. z.“), § 402 a § 408 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“), a odkazuje na oznacenou judikaturu Nejvyssiho
soudu - dospél po prezkoumani rozsudku insolvenc¢niho soudu k nésledujicim zavéram.

4. 7aloba byla podana v¢as. Zalobce podal (17. Eervence 2022) Zalobu o popreni pohledavky, jeZ byla
prihladSena a prezkoumadna jako vykonatelnd, a insolvencni soud schvalil zpravu o prezkumu
usnesenim ze dne 27. ¢ervna 2022, které nabylo pravni moci 1. cervence 2022.

5. Zaloba byla podéna aktivné legitimovanou osobou (dluznikem) vii¢i pasivné legitimované osobé
(veriteli, jenz vykonatelnou pohledavku prihlasil).

6. Pohledavka zalovaného byla priznana rozsudkem [Slo o rozsudek (pro uznani) Méstského soudu v
Praze ze dne 17. ¢ervna 2005, ¢. j. 41 Cm 34/2004-14, ktery se stal pravomocnym dne 5. rijna 2005,
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jimz bylo dluzniku uloZeno zaplatit zalovanému ¢astku 1 151 058 K¢ s prislusenstvim
predstavovanym specifikovanymi Groky z prodleni a ndhradu nékladu rizeni ve vysi 46 040 K¢] v
nalézacim rizeni, v némz dluznik vystupoval jako podnikatel. K vymozeni povinnosti ulozené timto
rozsudkem byla narizena exekuce na majetek dluznika (viz usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze
dne 29. brezna 2006, ¢. j. 35 Nc 10585/2006-5, vydané k navrhu zalovaného ze dne 14. brezna 2006).
Néavrh dluznika na zastaveni exekuce byl zamitnut (viz usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
9. tnora 2021, ¢. j. 35 Nc 10585/2006-126, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
14. dubna 2021, ¢. j. 20 Co 117/2021-143). Rozsudek nalézaciho soudu je pravomocny a vykonatelny
a zalovanym prihlaSena pohledévka P24 (vCetné prisluSenstvi) je vykonatelna.

7. Kupni smlouva uzaviena dne 24. zari 2001 se ridi zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim
zakonikem, nikoliv zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcanskym zakonikem (jak dovodil insolvencni soud).

8. Insolven¢ni soud schvalil oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty (usnesenim ze dne 27. ¢ervna 2022, B-53), proto bylo namisté zkoumat, zda
zalobce coby dluznik uplatnil popérny duvod v souladu s § 410 odst. 6 insolven¢niho zékona.
Odvolaci soud konstatoval, ze dluznikem namitané skutecnosti (tykajici se uzavreni kupni smlouvy,
neduvodného uplatiiovani uroku z prodleni a vydani rozsudku pro uznani) vybocuji z mezi
zpusobilych divodu popreni vykonatelné pohledavky a nelze se jimi zabyvat v inciden¢nim sporu. S
ohledem na zjiSténi pohledavky nebylo mozno aplikovat § 178 insolvencniho zékona.

9. Spravny je (i) zavér insolvencniho soudu, Ze pohledavka P24 nebyla proml¢ena (coz namital
zalobce). Jestlize desetileta promlceci doba pocala bézet dne 11. rijna 2005 a po dobu exekuc¢niho
rizeni (od 14. brezna 2006 dosud) nebézela, protoze doslo k jejimu staveni, pak zalovany podal
prihlasku pohledavky do insolvenéniho rizeni dluznika (18. brezna 2021) pred uplynutim promléeci
doby. Pritom zalovany zahajil exekuéni rizeni v desetileté promléeci dobé a radné v ném pokracoval
do zahajeni insolven¢niho rizeni.

10. Predmétem tohoto rizeni nebylo urceni poradi pohledavky. Poradi ani pravo na uspokojeni ze
zajiSténi nejsou reseny (pokryty) exekucnim titulem. V tomto ohledu plati stejny postup, ktery zakon
urcuje pro zaloby v incidenc¢nich sporech o nevykonatelné pohledavky.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, v némz namitd, ze napadené rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“)], a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho
soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

12. Pripustnost dovolani vymezuje ve smyslu § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni pravni otazky, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, jakoz i pravni otazky, ktera nebyla doposud dovolacim soudem resena.

13. Konkrétné dovolatel formuluje tyto otazky:

[1] Podle jakého pravniho predpisu méla byt posuzovana otdzka promlc¢eni prislusenstvi pohledavky,
kdyz dluznik jiz 5. ledna 2011 ,ztratil zpusobilost fyzické osoby podnikajici“?

[2] Je smluvni urok z prodleni ,ve skutec¢nosti” smluvni pokutou, nikoli irokem z prodleni?

14. Dovolatel tvrdi, ze rozsudky obou soudu jsou zmatecné, nebot insolvenc¢ni soud posuzoval
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promlceni troku z prodleni podle obcanského zdkoniku, ve znéni u€inném do 31. prosince 2013, a
odvolaci soud podle obchodniho zakoniku. Pritom obcansky zakonik zna pouze zadkonny trok z
prodleni. Podle dovolatele Cini ,opravnéna” vyse troku z prodleni 1 046 548 K¢; v souctu s jistinou 1
151 058 K¢ a s naklady rizeni 46 040 K¢ jde o castku 2 243 646 KC. Jelikoz zalovany prihlésil
pohledavku ve vysi 8 793 019,27 K¢, je pohledavka ve vysi 6 509 373,27 K¢ (spravné 6 549 373,27
K¢) nevykonatelnou. Soudy tak mély rozhodnout, Ze se k prihlasené pohledavce neprihlizi ani v té
casti, ve které byla zjisténa, protoze skutecna vyse pohledavky ¢ini méné nez 50 % prihlasené
pohledavky.

15. V uvedenych souvislostech dovolatel namitd, ze podle § 408 obch. zak. plati omezeny desetilety
béh promlceci doby na celou pohledavku a dluznik nemohl ndmitku promlc¢eni uplatnit v exekucnim
rizeni, ale az v insolvenénim rizeni; proto doslo k promlceni , celého exekucniho titulu pohledavky”.

16. Proti zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz pohledavka zalovaného nebyla promlcena, dovolatel
snasi argumenty, zalozené zejména na nazoru o nevykonatelnosti pohledavky a na zpochybnovani
splnéni predpokladl pro vydani rozsudku pro uznani v nalézacim rizeni.

17. Déle namitd, ze soudy neposuzovaly namitku promlceni komplexné a nevyporadaly se s otdazkou,
zda mu zalovany poskytl plnéni podle kupni smlouvy nebo $lo o plnéni bez pravniho duvodu.
Nepopira, ze plnéni od zalovaného prevzal, ale Slo o bezesmluvni plnéni. Kone¢né dovolatel uvadi, ze
zalovany v prihlasce pohledavky uplatnil smluvni urok z prodleni, zatimco exeku¢nim titulem mu byl
priznan jen urok z prodleni. Potud poukazuje na vysi iroku z prodleni jako na rozpornou s dobrymi
mravy, kdyz v dané véci jde o ,rucitelsky zavazek starobniho dichodce” za dluh z podnikatelské
¢innosti.

18. Zavérem dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a rozporné s pravem na
spravedlivy proces, nebot odvolaci soud se nevyporadal ,s vétSinou” odvolacich namitek.

19. Zalovany se k dovolani nevyjadril.

III. Pripustnost dovolani

20. Pro dovolaci rizeni je rozhodné aktudlni znéni obcanského soudniho radu.

21. Dovolatel napada dovolanim , vSechny vyroky“ rozsudku odvolaciho soudu. Pri absenci dovolaci
argumentace na téma nakladu rizeni 1ze dovodit (pomérovano obsahem dovolani), ze dovolani se
netyka té Casti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu ve
vyroku o nakladech rizeni, a druhého vyroku o nakladech odvolaciho rizeni. Ostatné, kdyby tomu
bylo jinak, byl by duvod dovolani v tomto rozsahu odmitnout podle § 243c odst. 1 o. s. I. jako
objektivné nepripustné, vzhledem k § 238 odst. 1 pism. h/ 0. s. I,

22. Ve zbyvajicim rozsahu (ohledné prvniho vyroku napadeného rozhodnuti ve véci samé) je dovolani
pripustné podle § 237 o. s. . (kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani,
vypoctenych v § 238 o. s. I'.), nebot pravni posouzeni véci odvolacim soudem je zCasti rozporné s
ustédlenou judikaturou Nejvyssiho soudu (v otdzce béhu promlceci doby) a z¢asti jde o véc dovolacim
soudem beze zbytku nereSenou (v otazce uplatnéni namitky promlceni vykonatelné pohledavky v
insolven¢nim rizeni zahdjeném v prubéhu exekucéniho rizeni).

IV. Duvodnost dovolani



23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

24. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahéach vychdazi. Pro préavni posouzeni véci jsou
podstatna nasledujici skutkova zjiSténi, z nichz vysly oba soudy, jakoz i zjiSténi, ktera vyplyvaji z
insolven¢niho rejstriku:

[1] Dne 24. zari 2001 uzavrel zalovany jako prodavajici s Zalobcem jako kupujicim kupni smlouvu ¢.
262/1, jejimz predmétem byl odbér pohonnych hmot (dale téz jen ,kupni smlouva“). V ¢lanku V. 5. 3.
smlouvy se strany dohodly, Ze smlouva se ridi zékonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zédkonikem. Cena
byla stanovena dohodou dle zédkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v platném znéni. Déle se strany
dohodly, Ze prodavajici provede fakturaci dle odebraného mnozstvi mési¢né, nejdéle do 7. dne
nésledujiciho mésice a splatnost faktury je 14 dna ode dne odeslani faktury kupujicimu. V pripadé
pozdni thrady ¢ini troky z prodleni 0,1 % z fakturované Céstky, a to za kazdy den prodleni.

[2] O zalobé (nynéjsiho zalovaného) ze dne 13. inora 2004 rozhodl Méstsky soud v Praze platebnim
rozkazem ze dne 4. dubna 2005, €. j. 41 Cm 34/2004-8, v némz dluznika téz poucil o moznosti podat
ve lhuté patnécti dnl od jeho doruceni proti platebnimu rozkazu odpor a pro pripad podani odporu
jej vyzval k vyjadreni ve véci samé podle § 114b o. s. . Dluznik podal odpor proti platebnimu
rozkazu, avSak k véci se nevyjadril. Méstsky soud v Praze rozsudkem (pro uznani) ze dne 17. ¢ervna
2005, ¢. j. 41 Cm 34/2004-14, ulozil dluzniku zaplatit zalobci (nynéjSimu zalovanému) ¢astku 1 151
058 K¢ a uroky z prodleni 0,1 % denné ze specifikovanych Castek za urcena obdobi a nahradu
néakladu rizeni ve vysi 46 040 K¢, do tfi dnd od pravni moci rozhodnuti. Rozsudek nabyl pravni moci
5. rijna 2005.

[3] Na zakladé navrhu opravnéného ze dne 14. brezna 2006 k vymozeni povinnosti ulozené
rozsudkem ze dne 17. ¢ervna 2005 Obvodni soud pro Prahu 3 usnesenim ze dne 29. brezna 2006, C.
j. 35 Nc 10585/2006-5, naridil exekuci na majetek dluznika a provedenim exekuce poveéril JUDr.
Jiriho Dolezala. Navrh povinného (dluznika) na zastaveni exekuce zamitl Obvodni soud pro Prahu 3
usnesenim ze dne 9. inora 2021, ¢. j. 35 Nc 10585/2006-126, ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 14. dubna 2021, ¢. j. 20 Co 117/2021-143.

[4] Insolvencni rizeni na majetek dluznika bylo zahajeno véritelskym navrhem dne 5. listopadu 2020.

[5] Usnesenim ze dne 16. tnora 2021, €. j. MSPH 90 INS 23203/2020-A-30, insolvenéni soud zjistil
upadek dluznika a povolil jeho reSeni oddluzenim. Usnesenim ze dne 27. ¢ervna 2022, ¢. j. MSPH 90
INS 23203/2020-B-53, insolvenéni soud (mimo jiné) schvalil oddluzeni dluznika plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

[6] Prihlaskou pohledavky ¢. P24 zalovany prihlasil do insolvenc¢niho rizeni dluznika nezajiSténou
vykonatelnou pohledavku v celkové vysi 8 793 019,27 K¢ sestavajici se z jistiny 1 151 058 K¢,
smluvnich troku z prodleni 7 595 921,27 K¢ (ve vysi 0,1 % denné z dluzné ¢éstky, vycislenych ode
dne nésledujiciho po splatnosti jednotlivych faktur) a nahrady nakladu rizeni ve vysi 46 040 K¢. Jako
duvod vzniku pohledavky uvedl kupni smlouvu ze dne 24. zari 2001. Doplnil, ze jde o neuhrazené
odbéry pohonnych hmot v obdobi zari 2002 az leden 2003, pohledavka je vykonatelna na zakladé
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. ¢ervna 2005 a v exekucnim rizenim ji bezvysledné
vymahal JUDr. Jif1 Janecek, Ph.D., Exekutorsky urad Plzen-jih.

[7] Dluznik zaslal insolvenénimu spravci pisemné stanovisko ze dne 20. a 21. kvétna 2021 k prihlasce
pohledavky ¢. P 24, ve kterém uvedl, Ze popira pravost, vysi a poradi pohledavky, s tim, ze
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pohledadvka nevznikla, pro vydani rozsudku pro uznani nebyly splnény podminky a kupni smlouva je
neplatnd. K popreni vySe pohledavky uvedl, Ze z divodu neplatnosti popira celou vysi prislusenstvi 7
641 961,27 K¢ a uplatiuje namitku promlceni Grokl ve vysi 5 925 746,27 K¢ prekracujici ¢tyrletou
promléeci dobu. K popreni poradi pohledavky uvedl, Ze co do vySe uroku z prodleni presahujici
jistinu jde o pohledavku podrizenou.

[8] Z upraveného prezkumného listu pohledavky ¢. P24 vyplynulo, ze dluznik poprel pohledavku co
do pravosti, vySe (skutecna vyse pohledavky je 1 151 058 K¢) i co do poradi. V kolonce podrobnosti
popreni je odkaz na popérny ukon dluznika ze dne 20. a 21. kvétna 2021.

25. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona obcanského
zakoniku, obchodniho zékoniku a insolvencniho zdkona:

Podle § 3028 o. z. se timto zdkonem ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho uCinnosti
(odstavec 1). Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry
tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist
(odstavec 2). Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jakoZz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vCetné prav a povinnosti z
poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi
predpisy. To nebréani ujednani stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem
ode dne nabyti jeho Gc¢innosti (odstavec 3).

Podle § 3036 o. z. se podle dosavadnich pravnich predpist se az do svého zakonceni posuzuji
vSechny lhuty a doby, které zacaly bézet prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, jakoz i lhtty a
doby pro uplatnéni prav, ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz za¢nou bézet po dni
nabyti uCinnosti tohoto zdkona.

Podle § 199 insolvenc¢niho zdkona insolvencni spravce, ktery poprel vykonatelnou pohledavku, poda
do 30 dnti od prezkumného jednani nebo od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o prezkumu
podle § 410 odst. 3 pism. a/ u insolvenéniho soudu zalobu, kterou své popreni uplatni proti vériteli,
ktery vykonatelnou pohledavku prihlasil. Lhuta je zachovéna, dojde-li Zaloba nejpozdéji posledniho
dne lhiity soudu (odstavec 1). Jako duvod popreni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky
priznané pravomocnym rozhodnutim prisluSného organu Ize uplatnit jen skutecnosti, které nebyly
uplatnény dluznikem v rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti; divodem popreni vSak
nemuze byt jiné pravni posouzeni véci (odstavec 2). V zalobé podle odstavce 1 muze zalobce proti
poprené pohledavce uplatnit pouze skutecnosti, pro které pohledavku poprel (odstavec 3).

26. Podle § 410 insolvencniho zdkona neni-li dale stanoveno jinak, plati o prezkoumani prihlasenych
pohledavek za trvani ucinnosti oddluzeni obdobné § 190 az 202 (odstavec 1). Prezkoumadni
prihlasenych pohledavek provede insolvencni spravce tak, ze v seznamu prihlasenych pohledavek
podle § 189 odst. 1 u kazdé z pohledavek vyslovné uvede, zda ji on sam, dluznik nebo véritel popira
nebo nepopird, pricemz ke stanovisku dluznika bude pripojen i podpis dluznika; stanovisko dluznika
zjisti insolvencni spravce pri osobnim jedndani s dluznikem, jehoz datum a misto konani sdéli
dluznikovi nejméné 7 dni predem. Skon¢enim osobniho jednani s dluznikem kon¢i prezkumné
jednani. Véritele, jehoz nevykonatelna prihlasenda pohledavka byla poprena, o tom insolvenc¢ni
spravce pisemné vyrozumi a pouci jej o dalSim postupu. Poté insolvenc¢ni spravce vypracuje zpravu o
prezkumu; jeji soucasti je zaznam o jednani s dluznikem podepsany insolvencénim spravcem a
dluznikem, seznam prihlaSenych pohledavek a doklad o pisemném vyrozuméni véritele, jehoz
nevykonatelna prihlaSend pohledavka byla poprena (odstavec 2) Popreni pohledavky véritele
dluznikem mé za trvéani u¢inku schvéleni oddluzeni tytéz ucinky jako popreni pohledavky
insolven¢nim spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni dotCeno; pro toto popreni plati



obdobné ustanoveni o zjiSténi pohledavky tykajici se insolven¢niho spravce. Jestlize dluznik poprel
pohledavku pred schvalenim oddluzeni, nastavaji ucinky tohoto popreni dnem, kdy nastaly uc¢inky
oddluzeni; tento den je rozhodny i pro pocatek béhu lhiit k podéni Zaloby o urCeni pravosti, vyse
nebo poradi pohledavky. Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena dluznikem, podavaji
zalobu vzdy vuci dluzniku (odstavec 5). Jde-li o vykonatelnou pohledavku priznanou pravomocnym
rozhodnutim prislusného orgénu, muze dluznik jako duvod popreni jeji pravosti nebo vySe uplatnit
jen skutecnosti, které jsou divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce proto, ze
pohledavka zanikla nebo je proml¢ena (odstavec 6).

Podle § 402 obch. zak. promlceci doba prestava bézet, kdyz véritel za icelem uspokojeni nebo urceni
svého prava ucini jakykoli pravni ukon, ktery se povazuje podle predpisu upravujiciho soudni rizeni
za jeho zahdjeni nebo za uplatnéni prava v jiz zahdjeném rizeni.

Podle § 408 obch. zak. bez ohledu na jina ustanoveni tohoto zékona skonc¢i promlceci doba nejpozdéji
po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet. Do lhity podle véty prvni se nezapocitava doba,
po kterou se vede mediace podle zakona o mediaci. Namitku promlceni vSak nelze uplatnit v
soudnim nebo rozhod¢im rizeni, jez bylo zahdjeno pred uplynutim této lhiaty (odstavec 1). Bylo-li
pravo pravomocné priznano v soudnim nebo rozhod¢im rizeni pozdéji nez tri mésice pred uplynutim
promlceci doby nebo po jejim uplynuti, 1ze rozhodnuti soudné vykonat, jestlize rizeni o jeho vykonu
bylo zahajeno do tri mésict ode dne, kdy mohlo byt zahéjeno (odstavec 2).

27. Citovana ustanoveni obc¢anského zékoniku plati v nezménéné podobé od jeho ucinnosti (1. ledna
2014), § 199 insolvencniho zakona plati od 1. ¢ervence 2017 dosud, § 410 insolvencniho zdkona plati
od 1. ¢ervna 2019 dosud, § 402 obch. zak. platil v uvedeném znéni po celou dobu Gc¢innosti
obchodniho zdkoniku (od 1. ledna 1992 do 31. prosince 2013) a § 408 obch. zak. byl s uCinnosti od 1.
z4r1 2012 doplnén o vétu ,Do lhity podle véty prvni se nezapocitava doba, po kterou se vede
mediace podle zdkona o mediaci”.

28. S prihlédnutim k dobé vydani rozhodnuti o ipadku dluznika (16. inora 2021) a k ¢asti prvni
clanku II (Prechodna ustanoveni) bodu 1. zdkona ¢. 252/2024 Sb. se pro insolvencni rizeni vedené na
majetek dluznika a pro spory jim vyvolané (vCetné tohoto odporového sporu) uplatni i v dobé od 1.
rijna 2024 insolvenéni zadkon ve znéni ucinném do 30. zari 2024) [s vyjimkou nastavenou pro § 75 a §
109 odst. 1 pism. ¢/ a § 412a odst. 3 insolvenc¢niho zadkona v ¢asti prvni ¢lanku II (Prechodna
ustanoveni) bodu 2. a 3. zdkona ¢. 252/2024 Sb.].

29. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci Cini Nejvyssi soud k dovolanim predestrené
problematice nasledujici zavéry.

30. Dovolatel v dovolani uplatnil Siroky okruh namitek. Jejich podstata spoc¢iva v tvrzeni, Ze rozsudek
pro uznani ze dne 17. Cervna 2005 neni vykonatelny z divodu (jim popsanych) vad, které
predchazely jeho vydani, a zalovanym poskytnuté plnéni bylo plnénim bez pravniho duvodu. Déle
tvrdi, Ze pohledavka zalovaného neni vykonatelna prinejmensim v rozsahu prislusenstvi ve vysi 6 549
373,27 K¢. Ohledné prislusenstvi namita, ze smluvni urok z prodleni sjednany v kupni smlouvé je
smluvni pokutou. K aplikaci pravnich predpist dovolatel uvadi, ze jiz od roku 2011 neni fyzickou
osobou podnikajici a sjednany urok z prodleni je ,rucitelskym zavazkem starobniho diichodce za dluh
z podnikani”. K namitce proml¢eni zduraziuje, Ze tato namitka se vztahuje ,k celému majetkovému
naroku, tedy jistiné s veSkerym prislusenstvim (celkové Castce 8 793 019,27 K¢)“ a ze s ohledem na §
408 obch. zak. nemohl namitku promlceni uplatnit v exekucnim rizeni, ale az v insolvencnim rizeni.

31. Predevsim Nejvyssi soud nesdili nazor dovolatele, Ze pohledavka zalovaného z titulu kupni
smlouvy v celkové vysi 8 793 019,27 K¢ je pohledavkou nevykonatelnou. Vyrok vykonatelného
rozsudku ze dne 17. ¢ervna 2005 zcela nepochybné uklada dluzniku zaplatit jistinu 1 151 058 K¢ a
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uroky z prodleni 0,1 % denné ze specifikovanych Castek za konkretizovana obdobi a nahradu nakladu
Iizeni ve vysi 46 040 K¢. Neni tedy diivodna ani namitka, ze pohledavka neni vykonatelna
prinejmensim v rozsahu prislusenstvi ve vysi 6 549 373,27 K¢. Odtud plyne, Ze i v rozsahu
pozadovanych troku z prodleni plati omezeni nastavena dluzniku co do divodu popreni pravosti
nebo vyse pohledavky v § 410 odst. 6 insolvenéniho zékona. Budiz dodéno, Ze Zalovany pohledavku
prihlasil (prihlaskou P24) jako vykonatelnou, vykonatelnost pohledévky dolozil exekucnim titulem a
takto byla pohledavka také prezkoumana.

32. Nejvyssi soud predesild, ze jeho judikatura na téma vykonatelné pohledavky v insolvenénim
rizeni, jez se uplatni i v pomérech projednavané véci, je ustélena v téchto zavérech:

33. U prihlasené vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu
1ze uplatnit jako davod popreni jeji pravosti nebo vySe jen skutkové namitky, konkrétné jen
skutecnosti, které dluznik neuplatnil v rizeni, které predchéazelo vydani tohoto rozhodnuti (§ 199
odst. 2 insolvencéniho zdkona). Pritom je lhostejné, zda takové skutecnosti dluznik neuplatnil vlastni
vinou napr. proto, Ze zcela rezignoval na svou procesni obranu v prislusném rizeni, ¢imz privodil
vznik exekucniho titulu zaloZzeného rozhodnutim, jez se neoduvodnuje viubec (napr. platebni rozkaz
nebo sménecny platebni rozkaz), nebo rozhodnutim, jez se odivodiuje jen minimalné (napr.
rozsudkem pro zmeskani nebo rozsudkem pro uznani). Pravni posouzeni véci neni vylouceno jako
davod popreni pravosti nebo vyse prihlasené vykonatelné pohledavky, jestlize z pravomocného
rozhodnuti prislusného organu, jimz byla pohledévka prizndna, zadné pravni posouzeni véci neplyne.
U rozsudkl pro uznani a pro zmeskani se pravni posouzeni véci (v roviné zkoumani predpokladu, za
nichz mohla byt takova rozhodnuti vyddna) promita v predem definovaném a zakonem omezeném
typu odivodnéni (§ 157 odst. 3 o. s. ). Zavér soudu, Ze i ohledné Zalobcem pozadovaného
prislusenstvi pohledavky 1ze o véci rozhodnout rozsudkem pro uznani, v sobé zahrnuje téz tusudek, ze
takto priznavané prislusenstvi pohledavky neodporuje pravnim predpisum (§ 153a odst. 2, § 99 odst.
2, véta prvni, ¢ast véty za strednikem, o. s. I'.). Takovy tsudek je soucasné postacujici pro zaveér, ze
rozsudek pro uznani obsahuje pravni posouzeni véci ohledné priznaného prislusenstvi pohledavky.
Srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervence 2013, sen. zn. 29 ICdo 7/2013,
uverejnény pod ¢islem 106/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, k jehoZ zavértm se
Nejvyssi soud prihlasil v rozsudku ze dne 26. unora 2014, sen. zn. 29 ICdo 4/2012, uverejnéném pod
¢islem 59/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo v rozsudku ze dne 24. rijna 2018, sen.
zn. 29 ICdo 72/2016, uverejnéném pod Cislem 13/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

34. Dvody, pro které muze dluznik poprit pravost nebo vysi vykonatelné pohledavky priznané
pravomocnym rozhodnutim prislusného organu (§ 410 odst. 6 insolven¢niho zakona) se nepoji se
vSemi skutec¢nostmi odiivodiujicimi zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce (§ 268 odst. 1 pism.
h/ 0. s. 1.), nybrz jen s témi, které jsou divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce
proto, ze pohledéavka zanikla nebo je proml¢enda. K tomu blize srov. napr. zavéry formulované v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. Cervna 2021, sen. zn. 29 ICdo 13/2021 (Gstavni stiznost
podanou proti tomuto rozhodnuti odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 2. listopadu 2021, sp. zn. I.
US 2596/21).

35. Z vyse uvedeného plyne, Ze odvolaci soud se spravné nezabyval dovolatelem namitanymi
skuteCnostmi, které se tykaly nesplnéni predpokladl pro vydani rozsudku pro uznani, uzavieni kupni
smlouvy a bezesmluvniho plnéni, nebo povahy sjednaného prislusenstvi pohledavky a jeho
neprimérené vyse. Tyto namitky, jez dovolatel uplatnil i v dovolani, vyboc¢uji z mezi zpusobilych
duvodu popreni vykonatelné pohledavky v rezimu § 410 odst. 6 insolven¢niho zékona. Srov. opét
rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 13/2021.

36. Pro zavér, podle kterého pravniho predpisu méa byt posouzena ndmitka promlceni vznesena
dluznikem, je rozhodné, Ze mezi zalobcem a zalovanym slo o podnikatelsky vztah a kupni smlouva



byla uzavrena v rezimu obchodniho zadkoniku. Skutec¢nost, Ze dovolatel ukoncil pozdéji
podnikatelskou ¢innost, neni vyznamna.

37. Zbyva se vyporadat s otazkou béhu promlceci doby, a to v situaci, kdy v pribéhu exeku¢niho
rizeni vedeného vuci dluzniku bylo zahajeno i insolven¢ni fizeni vedené na majetek (téhoz) dluznika.

38. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2012, sp. zn. 31 Cdo 4781/2009, uverejnéném
pod ¢islem 105/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vysvétlil, ze obchodni
zékonik predstavuje obecné lex specialis vuci zakoniku obCanskému (§ 1 odst. 2 ob¢. zék.). Otézky
obchodnim zakonikem neupravené se ridi prisluSnymi ustanovenimi zakoniku obcanského.
Komplexnost pravni ipravy promlceni v obchodnim zdkoniku je treba chapat v tom smyslu, ze
obchodni zakonik upravuje béh a délku vSech promlcecich dob.

39. Rizeni o vykon rozhodnuti (vydaného v nalézacim, at jiz soudnim ¢i rozhodéim fizeni)
priznévajiciho urcité pravo musi byt zahajeno v desetileté 1htité, pocitané ode dne, kdy lhuta pocala
bézet poprvé (§ 408 odst. 1 obch. zak.), a v urcitych pripadech v desetileté lhuté prodlouzené o dalsi
tri mésice od vykonatelnosti rozhodnuti (§ 408 odst. 2 obch. zak.). Bylo-li pravo plynouci z
obchodniho zdvazkového vztahu pravomocné priznano v soudnim nebo rozhod¢im rizeni, promlcuje
se ve smyslu § 408 odst. 1 obch. zak. za deset let ode dne, kdy promléeci doba pocala poprvé bézet.
Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2003, sp. zn. 20 Cdo 1595/2002, uverejnéné pod
¢islem 13/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

40. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dovozuje, ze podle § 408 odst. 1 obch. zak. skon¢i
promlceci doba bez ohledu na jina ustanoveni tohoto zdkona nejpozdéji po uplynuti deseti let ode
dne, kdy zacala bézet poprvé. Namitku promlceni vsak nelze uplatnit v soudnim nebo rozhod¢im
Iizeni, jez bylo zahajeno pred uplynutim této lhuty. Zédkaz uplatnéni namitky proml¢eni v soudnim
(rozhod¢im) rizeni zahdjeném pred uplynutim 10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet promlceci
doba, stanoveny v § 408 odst. 1 vété druhé obch. zak. (ve znéni ucinném do 31. srpna 2012), nema za
nasledek staveni proml¢eci doby po dobu rizeni o vykon rozhodnuti (exekucniho rizeni) pro
pravomocné priznanou pohledavku, nybrz to, ze k ndmitce promlceni uplatnéné v rizeni o vykon
rozhodnuti (exeku¢nim rizeni) se neprihlizi, jestlize lhuita 10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet
promléeci doba, uplynula az v prubéhu tohoto rizeni. Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 4091/2010, uverejnény pod Cislem 21/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. ledna 2014, sp. zn. 21 Cdo 703/2013.

41. V uvedenych souvislostech Nejvyssi soud konstatuje, ze odvolaci soud nespravné posoudil
pocatek béhu desetileté promlceci doby. Nespravny je i jeho zavér, ze v prubéhu exekuc¢niho rizeni
se promlceci doba stavéla. Jestlize odvolaci soud dovodil, Ze desetileta promlceci doba zacala bézet
dnem 11. rijna 2005 (od vykonatelnosti nalézaciho rozsudku) a po dobu exekucniho rizeni (od 14.
brezna 2006 dosud) nebézela, nebot doslo k jejimu staveni, je tento zavér rozporny s vyse uvedenymi
zaveéry judikatury Nejvyssiho soudu.

42. Podle rozsudku ze dne 17. Cervna 2005 predstavuje prislusenstvi (irok z prodleni) nékolik dil¢ich
zévazku dluznika, splatnych postupné v dobé od 23. tijna 2002 do 25. Ginora 2003. Jestlize ohledné
vymahané pohledavky pocala bézet promlceci doba dle § 408 odst. 1 obch. zak. v rijnu 2002 (kdy se
povinny ocitl v prodleni) a bylo-li exekucni rizeni zahajeno dne 14. brezna 2006, tedy pred uplynutim
desetileté objektivni lhlity, nelze namitku proml¢eni prava v exeku¢nim rizeni uplatnit.

43. V pomérech projednévané véci je situace modifikovana déle tim, Ze v prubéhu exekucniho rizeni
bylo zahdjeno insolvencni rizeni vedené na majetek dluznika (5. listopadu 2020), v némz zalovany
jako véritel uplatnil (vykonatelnou) pohledavku za dluznikem prihlaskou pohledavky (22. brezna
2021), pricemz ucCinkem zahdjeni insolvenéniho rizeni je (mimo jiné), Zze exekuci postihujici majetek



ve vlastnictvi dluznika, jakoz i majetek ndlezejici do majetkové podstaty, nelze provést (§ 109 odst. 1
pism. ¢/ insolvencniho zakona).

44. Pro pomeéry upravené zdkonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 1699/2010, ozfejmil, Ze skutecnost, Ze v prubéhu
exekucniho rizeni bylo zahdjeno (ohledné téhoz dluznika) konkursni rizeni, neznamena, ze by se
dluzniku nebo - byt i jen ,pro ucely” konkursniho rizeni - spravci konkursni podstaty ¢i konkursnim
véritelim otvirala moznost namitku promlceni ,nové” vznést. Je tomu tak i proto, ze postaveni
konkursnich véritelt ¢i spravce konkursni podstaty v konkursnim rizeni je, co do moznosti
zpochybnit (poprit) narok jiného véritele, obdobné postaveni dluznika - povinného v exeku¢nim
rizeni. Nemuze-li dluznik - povinny uplatnit ndmitku proml¢eni v exeku¢nim rizeni, nemize ohledné
stejného prava tuto namitku uplatnit ani konkursni véritel ¢i spravce konkursni podstaty v
konkursnim rizeni probihajicim v dobé, kdy exekuCni fizeni neni skonceno. K témto zavérum se
Nejvyssi soud prihlasil napt. v usneseni ze dne 23. ledna 2014, sp. zn. 29 Cdo 1471/2012.

45. Jakkoli $lo o poméry konkursniho rizeni podle zdkona o konkursu a vyrovnani, neni divod
nevztdhnout uvedené uvahy téz na pomeéry insolvencéniho rizeni. K otazce, zda dluznik mize uspésné
uplatnit namitku promlceni jim poprené vykonatelné pohledavky v insolven¢nim rizeni vedeném na
jeho majetek, které bylo zahdjeno v pribéhu exekucniho rizeni, Nejvy$si soud shrnuje, Ze zékaz
uplatnéni namitky promlceni stanoveny v § 408 odst. 1 vété druhé obch. zak. ma za nésledek, ze se
neprihlizi k ndmitce proml¢eni uplatnéné v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika, které
probiha v dobé, kdy neni skonceno exekuc¢ni rizeni téhoz dluznika.

46. Namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku odvolaciho soudu vystihuje dovolatel tzv. jinou vadu
rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad zkouma
dovolaci soud u pripustného dovolani z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Rozhodnuti
odvolaciho soudu neni neprezkoumatelné (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna
2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢islem 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), ani rozporné s pravem na spravedlivy proces (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. tinora 2009, sp. zn. III. US 989/08, uverejnény pod &islem 26/2009 Sbirky nélezl a
usneseni Ustavniho soudu, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. éervna 2012, sp. zn. III. US
3122/09). Dovolatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 33
Odo 631/2004 (od néhoz se dle minéni dovolatele odvolaci soud odchylil), se k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti nevyjadruje a neni ani priléhavy, kdyz jeho zavéry na pomeéry dané
véci nedopadaji vzhledem k odliSnostem ve skutkovém stavu.

47. Jakkoli jsou pravni uvahy vedouci odvolaci soud k zavéru o neduvodnosti ndmitky promlc¢eni
pohledavky zalovaného nespravné, je vysledek téchto ivah spravny. Rozhodnuti odvolaciho soudu je
v dovoldnim dotCeném vyroku ve véci samé ve vysledku (byt nikoliv ze zcela priléhavych davodi)
vécné spravné. Vzhledem k tomu, Ze § 243d pism. b/ o. s. . dovoluje NejvysSimu soudu zmeénit
rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize rozhodl nespravné a dosavadni vysledky rizeni ukazuji, ze je
mozné o véci rozhodnout, je odtud zrejmé, ze Nejvyssi soud je muze i ,potvrdit” (zamitnout
dovolani), je-li ve vysledku spravné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

Dalsi clanky:

e Insolvencni rizeni a promlceni
¢ Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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e Néarok podnikatele na nahradu za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
» Netucinnost pravniho jednani (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni navrh

e Drazba

 Dédic

e Bytové druzstvo

e Preména pravnické osoby
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-navrh-121493.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/drazba-121492.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedic-121491.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bytove-druzstvo-121490.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/premena-pravnicke-osoby-121484.html

