Insolvencni rizeni a uplatkarstvi

Pri rizeni konkursnim a vyrovnacim (nyni v insolvencnim rizeni) nejde o obstaravani véci obecného
z4jmu, ale o uplatiiovani soukromopréavnich naroku. Na jednéni podle § 256b tr. zak.(dle zék.
140/1961 Sh.) tak nedopadaji ustanoveni § 160 tr. zak. az 163 tr. zak. o trestnych Cinech uplatkarstvi
(dle zék. 140/1961 Sb.).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 708/2009, ze dne 10.12.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinénych JUDr.]. Z .,
Ing.]. V., alng. V. P., proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
25. 2. 2009, sp. zn. 31 To 617/2008, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 6 T 183/2008, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 31 To
617/2008, a rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 6 T 183/2008.

Soucasné se podle § 265k odst. 2 tr. . zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. 1. se Okresnimu soudu v Liberci prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odtivodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 6 T 183/2008, byli obvinéni JUDr.
J. Z., Ing. ]J. V. aIng. V. P. (dale také jen ,obvinéni“, prip. ,dovolatelé”) uznani vinnymi, ze

,v L., nandmésti C. b. ve dnech 2. 11. 2007 a 5. 12. 2007 v sidle spole¢nosti P. - k. s. v. 0. s., ktera
byla jmenovana usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem z 30. 8. 2005, v pravni moci 1. 9.
2005, ¢.j. 45 K 35/2005-109, spravcem konkursni podstaty upadce spolecnosti R. s. r. 0., po
predchozi domluvé jako statutarni organ spolec¢nosti P. - k. s. v. 0. s., pozadali advokata JUDr. V. D.,
ktery zastupoval upadcova véritele spolecnost T. B. AS, o poskytnuti ¢astky 150.000,- Norskych
korun, resp. 500.000,- K¢, za dodatecné uznani pohledavky spravcem konkursni podstaty spoleCnosti
T. B. AS za ipadcem ve vySsi 38.767.815,- K¢, kterou predtim v prezkumném jednani u Krajského
soudu v Usti nad Labem dne 26. 5. 2006 spravce konkursni podstaty zcela poptel, ndsledné dne 12.
12. 2007 kolem 12,35 hodin obZalovany JUDr. ]J. Z. prevzal v U. n. L., R. ulice, v restauraci S. od
JUDr. V. D. ¢astku 500.000,- K¢ a predal mu ve dvojim vyhotoveni listinu o dodatecném uznani
pohledavky ve vysi 38.767.815,- K¢ podepsanou obzalovanym Ing. V. P. za spravce konkursni
podstaty spolecnost P. - k. s. v. 0. s.”.

Takto popsané jednani obvinénych soud pravné kvalifikoval jako trestny Cin prijimani uplatku podle §
160 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zak. a ulozil jim podle § 160 odst. 3 tr. zak. nepodminéné tresty
odnéti svobody - obvinénému JUDr. J. Z. v trvani tfi let a obvinénym Ing. J. V. a Ing. V. P. v trvani
triceti mésict, pro jejichz vykony kazdého z nich zaradil podle § 39a odst. 3 tr. zak. do véznice s
dozorem. Podle § 53 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. kazdému z obvinénych ulozil rovnéz penézity
trest ve vysi 150.000,- K¢, pricemz pro pripad, Ze by ulozené tresty nebyly vykonany, stanovil podle §
54 odst. 3 tr. zak. kazdému z nich ndhradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku.

Proti tomuto rozhodnuti podali statni zastupce ¢inny u Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci a
vSichni obvinéni odvoléni, o nichZz Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl
rozsudkem ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 31 To 617/2008, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2
tr. . napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu ohledné vSech tri obvinénych a podle § 259 odst. 3



tr. . rozhodl tak, Zze kazdému z obvinénych ulozil podle § 160 odst. 3 tr. zak. trest odnéti svobody v
trvani osmndcti mésict, pro jejichz vykony kazdého z nich zaradil podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zék.
do véznice s dozorem. Podle § 53 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. kazdému z obvinénych ulozil
penézity trest ve vysi 150.000,- K¢, pricemz pro pripad, ze by ulozené tresty nebyly vykonany,
stanovil podle § 54 odst. 3 tr. zak. kazdému z nich ndhradni trest odnéti svobody v trvani deseti
mésicl. SoucCasné podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zak. kazdému z obvinénych ulozil trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti insolvencniho spravce jako fyzicka osoba nebo v
ramci ¢innosti verejné obchodni spolecnosti nebo zahranicni spolecnosti na dobu tti let. Konecné
vyslovil, Ze jinak zustal napadeny rozsudek nezménén.

Obvinéni se ani s takovymto rozhodnutim odvolaciho soudu nespokojili a prostrednictvim obhéajct
JUDr. J. K. (obvinény JUDr. J. Z.) a Mgr. S. M. (obvinéni Ing. J. V. a Ing. V. P.), zastoupenymi JUDr. ].
T., podali proti nému spole¢né dovolani, které opreli o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I.

Dovolatelé v uvodu podéni zrekapitulovali dosavadni prubéh rizeni a pripustili, ze s ohledem na
rozsah dovolacich duvodd nejsou pro ucely dovolani podstatné jejich ndmitky, které uplatnili jiz v
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné. Namitli vSak, ze celym trestnim spisem se od pocatku
trestniho rizeni tdhne vada spocivajici v nespravnosti pravni kvalifikace (k této vadé byl odvolaci
soud vzhledem k ustanoveni § 254 odst. 1 véty posledni tr. r. povinen prihlédnout bez ohledu na to,
ze nebyla odvolanim vytykana). Soudy obou stupniu totiz prehlédly, ze v trestnim zékoné ve znéni
platném v dobé jednani obvinénych, tedy do 31. 12. 2007, existovala samostatna skutkova podstata
trestného cinu, ktera nesla nazev ,Pletichy pri rizeni konkursnim a vyrovnacim”. Podle ni (ve znéni
pred novelou 296/2007 Sbh.) byl trestny ten, kdo jako vyrovnaci spravce, spravce konkursni podstaty
nebo Clen véritelského vyboru v konkursu prijme nebo si da slibit pro sebe nebo jiného ke skodé
véritelt majetkovy nebo jiny prospéch, ktery mu neprislusi.

V dobé, kdy byla tato skutkova podstata do trestniho zdkona zaclenéna novelou 557/1991 Sb., byl
tento trestny ¢in zamyslen jako specialni skutkova podstata ve vztahu k trestnym Cinum uplatkarstvi,
nebot existovaly pochybnosti o tom, zda Cinnost spravce konkursni podstaty je ¢innosti v obecném
zajmu. I poté, kdy tyto pochybnosti byly odstranény novelou 537/2004 Sb. (spolecné ustanoveni §
162a tr. zak. bylo doplnéno o odst. 3, podle néhoz ,za obstaravani véci obecného zajmu se povazuje
téz zachovavani povinnosti ulozené pravnim predpisem nebo smluvné prevzaté, jejimz tcelem je
zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochazelo k poskozovéani nebo bezdivodnému zvyhodnovéani
ucastniki téchto vztahu nebo osob, které jejich jménem jednaji“), zustalo ustanoveni § 256b tr. zak. o
pletichach pri rizeni konkursnim a vyrovnacim zvlastnim pripadem aktivniho i pasivniho uplatkarstvi
(a zustalo jim i v novém trestnim kodexu 40/2009 Sb. jako § 226 - pletichy v insolven¢nim fizeni).
Konstrukce této skutkové podstaty je arcit jina, nebot prvotnim objektem neni zdjem na verejném
poradku, nybrz zajem ochrany konkursnich véritelt. Proto se znaky kvalifikované skutkové podstaty
nevazou ke znacnému prospéchu nebo prospéchu velkého rozsahu pachatele nebo jiné osoby, jako je
tomu u trestného ¢inu podle § 160 tr. zak., resp. k umyslu ziskat takovy prospéch, nybrz ke
zpusobeni $kody véritelim. Zde jde ovSem v pripadé § 256b odst. 4 tr. zak. o skutkovou podstatu ve
vztahu k uplatkarstvi privilegovanou, nebot horni hranice je u této kvalifikované skutkové podstaty
nizsi nez u kvalifikovaného prijimani uplatku. Proto je tfeba ustanoveni § 256b tr. zak. povazovat za
pravni kvalifikaci mirnéjsi, nez ustanoveni § 160 tr. zak. o prijimani uplatku. Pritom je nesporné, ze
jednocinny soubéh jednani popsanych v této skutkové podstaté s trestnym cinem tuplatkarstvi je
vyloucen (dovolatelé odkézali na odbornou literaturu, konkrétné: Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S.,
Komentar k trestnimu zékonu, C. H. Beck Praha 2004, str. 1352).

Obvinéni poukazali i na to, ze plsobili jako spole¢nici verejné obchodni spolec¢nosti, tedy jiz ze
zdkona byli soucasné jejimi statutdrnimi organy. Spravcem konkursni podstaty byla tato spolecnost,
za niz byli vSichni tfi opravnéni jednat. Vzhledem k ustanoveni § 90 odst. 2 tr. zak. byli tedy vSichni
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tri v postaveni specidlniho subjektu, jenz je vyzadovan ustanovenim § 256b odst. 3 tr. zdk. - tedy v
postaveni spravce konkursni podstaty. Dale uvedli, ze ¢astka 500.000,- K¢, ktera méla byt vyplacena
za uznani pohledavky, je nepochybné majetkovym prospéchem, ktery by byl prijat za uskutec¢néni
jednani ke Skodé ostatnich véritelu, nebot uznanim pohledavky ve vysi témér 40 miliont korun by se
snizilo jejich uspokojeni. Je tedy ziejmé, ze pokud si JUDr. J. Z. nechal takovouto ¢astku slibit, jiz tim
naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 256b odst. 3 tr. zak. a je pritom lhostejné, zda
si tuto castku nechal slibit poté, co o ni sam pozadal. Citované ustanoveni je totiz (podobné jako
prijiméani uplatku) tzv. pred¢asné dokonanym deliktem, ktery sdm o sobé v daném pripadé zahrnuje
jednani jak pripravné, tak i jeho pokus. Dalsi jednani dne 5. 12. 2007, které probéhlo v kancelari P. -
k.s., s.T. 0. (spravné ,v. 0. s.“) jiZ poté, co byl svédek S. (spravné ,E. S.“) vybaven zdznamovym
zarizenim, bylo uskutec¢néno jiz po dokonani trestného Cinu.

V navaznosti na to dovolatelé upozornili, Ze jejich namitky o nelegalnosti pristupu policie a statniho
zastupitelstvi dostavaji zcela jiny vyznam. Zatimco oddil treti hlavy treti trestniho zakona obsahuje
zvlastni ustanoveni o uc¢inné litosti podle § 163, kterd zbavuje trestnosti toho, kdo tplatek nabidl
nebo slibil, pokud tak ucinil jen proto, Ze o to byl pozadan, a ucinil o tom dobrovolné a bez odkladu
oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu, ve vztahu k pleticham pri rizeni konkursnim a
vyrovnacim trestni zakon zadné takové ustanoveni neznd. Z toho dovodili, Ze to zcela ziejmé bylo
davodem od pocatku nespravné pravni kvalifikace, nebot ¢innost policie se dala jiz poté, co trestny
¢in podle § 256b odst. 3 tr. zak. byl dokonan a dokondno bylo také tc¢astenstvi k tomuto trestnému
¢inu ze strany JUDr. V. D., a to ve formé navodu. Jinak se pry jeho prislib majetkové vyhody vylozit
nedd, bez ohledu na to, Ze o Uplatek byl pozadan. Po dalSich vykladech vSak dovolatelé pripustili, ze
jde o otédzku procesniho hodnoceni zakonnosti pouzitych dikazl, a proto ji zminuji jen na okraj.

Obvinéni konecné uvedli, ze samotné poskytnuti iplatku neni Skodou (odkézali pritom na
»rozhodnuti 30/1983 Sh., kde je jasné uvedeno, Ze jde o neopravnény majetkovy prospéch, v dnesni
terminologii 0 bezdivodné obohaceni”), bylo proto treba zkoumat, jakou Skodu by uznani pohledavky
a jeji skutecné uplatnéni prineslo ostatnim véritelim. S ohledem na mnohost véritelu a celkovou vysi
uplatnénych pohledévek by mohlo jit o zménu poméru uspokojeni téchto pohledavek, vzdy vsak ve
vztahu k celkové vysi vytézku konkursu. K tomu vSak nebyly provedeny potrebné diukazy, které by
umoznovaly posoudit, zda jejich jednéni smérovalo k nékterému z tézsich nasledka ve smyslu § 256b
odst. 4 nebo 5 tr. zak., kdyz je evidentni, Ze v tomto sméru je nutno vychazet z jejich subjektivni
predstavy, nebot jednéni skoncilo ve stadiu pokusu k pripadnému tézsimu nasledku (navic -
vzhledem k okolnostem ¢inu - $lo o tzv. pokus nezpsobily, jehoZ stupen nebezpecnosti pro
spolecnost je nutno hodnotit zvlast bedliveé).

V zdvéru podani dovolatelé navrhli, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . napadené
rozhodnuti zrusil, zrusil také rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 6 T
183/2008, a dale s ohledem na podstatné vady rizeni a nedostatek skutkovych zjiSténi véc vratil
podle § 2651 odst. 3 posledni véty tr. I'. statnimu zastupci k doSetreni. Soucasné navrhli, aby
predseda senatu soudu prvniho stupné postupoval podle § 265h odst. 3 tr. . a vykon trestu jim
prerusil, pokud pak neshleda duvody k takovému postupu, navrhli, aby predseda senatu Nejvyssiho
soudu postupoval podle § 2650 odst. 1 tr. I'. a vykon trestu jim prerusil. Rovnéz sdélili, ze souhlasi s
tim, aby dovoléani bylo projednano v neverejném zasedani bez jejich tcasti.

K podanému dovolani se ve smyslu § 265h odst. 2 tr. . vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi v Brné (déle jen ,statni zastupce”) a uvedl, ze vyklady dovolateld, podle
kterych se JUDr. V. D. dopustil Gcastenstvi na trestném cinu ve formé néavodu, jsou z hlediska
uplatnéného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. irelevantni, kdyz dovolanim ani
Zadnym jinym radnym nebo mimoradnym opravnym prostredkem nelze namitat, ze v urcité trestni
véci méla byt mimo osob jiz odsouzenych za trestny Cin trestné stihana i dalsi osoba. Dovolacimu
duvodu pak neodpovidaji ani ndmitky tykajici se idajného nezéakonného postupu policie, coz ostatné



pripoustéji i sami dovolatelé.

K dal$im namitkam uplatnénym dovolateli statni zastupce uvedl, Ze deklarovanému dovolacimu
duvodu sice odpovidaji, nepovazuje je vSak za diivodné. Trestného ¢inu prijiméni uplatku podle § 160
odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zak., kterym byli dovolatelé uznani vinnymi, se totiz dopusti ten, kdo v
souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu zada tplatek v imyslu opatrit sobé nebo jinému
znacny prospéch. Novelou provedenou zakonem 537/2004 Sh. a uc¢innou od 22. 10. 2004 bylo do
trestniho zakona doplnéno ustanoveni § 162a odst. 3 tr. zak. (srov. citaci shora), podle néhoz lze
nepochybné za obstaravani véci obecného zajmu povaZzovat i ¢innost spravce konkursni podstaty (to
ostatné pripoustéji i dovolatelé).

V navaznosti na to statni zastupce uvedl, ze trestného Cinu pletich pri rizeni konkursnim a
vyrovnacim podle § 256b odst. 3 tr. zak. ve znéni platném do 31. 12. 2007 se dopustil ten, kdo jako
spravce konkursni podstaty nebo clen véritelského vyboru v konkursu prijal nebo si dal slibit pro
sebe nebo jiného ke $kodé véritelu majetkovy nebo jiny prospéch, ktery mu neprislusel (toto
ustanoveni ponechal zdkonodarce beze zmény i poté, kdy do trestniho zdkona bylo zarazeno vyse
citované ustanoveni § 162a odst. 3 tr. zak.). Srovnanim obsahu tzv. skutkové véty se zakonnymi
znaky trestnych ¢inl podle § 160 odst. 2 tr. zak. a § 256b odst. 3 tr. z4k. 1ze dospét k zavéru, ze
jednani obvinénych napliovalo znaky obou skutkovych podstat, kdyz ti jednak pri vykonu ¢innosti
spravce konkursni podstaty, tj. v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, zadali Uplatek,
jednak tento uplatek, resp. majetkovy prospéch, tj. Castku odpovidajici 500.000,- K¢, tj. majetkovy
prospéch skutecné prijali, a to ke Skodé véritell, kdyz uznanim pohledavky norské firmy T. B. AS by
doslo ke snizeni rozsahu uspokojeni dal$ich konkursnich vériteld.

Z tohoto pohledu statni zastupce povazoval za nutné zabyvat se otazkou moznosti soubéhu obou
vylucovaly jednocinny soubéh trestného ¢inu pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim podle §
256D odst. 3 tr. zék. a trestnych ¢int podle § 160 az § 162 tr. zék., tento nazor vSak vychéazel z toho,
Ze spravci konkursni podstaty jsou v podstaté soukromymi osobami, které nelze podle § 160 a nasl.
tr. zak. postihovat. Soubéh byl tedy povazovan za vylouc¢eny proto, Ze korup¢ni jednani spravce
konkursni podstaty podle tohoto nazoru skutkovou podstatu trestného ¢inu prijimani uplatku podle §
160 tr. zak. vibec nenapliovalo. Za ucinnosti ustanoveni § 162a odst. 3 tr. zak. tento nazor ovSem
nemuze obstat. Ve smyslu tohoto ustanoveni lze povazovat za obstaravéani véci obecného zdjmu i
¢innost spravce konkursni podstaty a prijetim, resp. pozadovanim uplatku v souvislosti s touto
¢innosti se muze spravce konkursni podstaty dopustit trestného ¢inu prijiméni uplatku podle § 160
odst. 1, popt. § 160 odst. 2 tr. zak. Objekty trestnych ¢int prijimani Gplatku podle § 160 tr. zak. a
trestného ¢inu pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim podle § 256b odst. 3 tr. zak. jsou zcela
rozdilné. Objektem trestného ¢inu podle § 160 tr. zak. je zajem na radném, nestranném a zakonném
obstaravani véci obecného zajmu, objektem trestného ¢inu podle § 256b odst. 3 tr. zak., ktery je
systematicky zarazen mezi majetkové trestné Ciny, je pravo véritele na uspokojeni jeho pohledavky
podle zasad konkursniho rizeni. Nelze tudiz dovozovat, zZe ustanoveni § 256b odst. 3 tr. zak. by bylo
specialnim ustanovenim k § 160 tr. zak. Mezi trestnymi Ciny podle § 160 tr. zak. a podle § 256b odst.
3 tr. zak. neni dan ani zadny jiny vztah, ktery by podle pravni teorie vylucoval moznost jednoc¢inného
soubéhu (pomér subsidiarity, fakticka konzumpce, trestny ¢in pokracujici, trvajici a hromadny). Ani
objektivni znaky trestnych ¢int podle § 160 odst. 2 tr. zak. a § 256b odst. 3 tr. zak. ostatné nejsou
shodné, kdyz ustanoveni § 160 odst. 2 tr. zak. nepostihuje skutec¢nost, ze spravce konkursni podstaty
uplatek, resp. majetkovy prospéch skutec¢né prijal a Ze svoji ¢innost vykonaval, resp. zamyslel
vykonavat v rozporu se zakonem. Za Gc¢innosti ustanoveni § 162a odst. 3 tr. zak. jednocCinny soubéh
trestnych ¢int prijimani uplatku podle § 160 tr. zak. a pletich pri fizeni konkursnim a vyrovnacim
podle § 256D odst. 3 tr. zak. je mozny, tak jako je mozny napr. jednocinny soubéh trestného ¢inu
podle § 160 tr. zak. s trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 tr. zak.
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Statni zastupce dale uvedl, Ze kazdy skutek ma byt zdsadné posouzen podle vSech ustanoveni
zvlastni ¢asti trestniho zadkona, ktera na néj dopadaji. Souzeny skutek tedy mél byt spravné posouzen
jako trestny ¢in prijimani uplatku podle § 160 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zak. spachany v soubéhu s
trestnym ¢inem pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim podle § 256b odst. 3 tr. zak. ve znéni
platném do 31. 12. 2007, popr. s pokusem tohoto trestného ¢inu spachanym v kvalifikované skutkové
podstaté podle § 256b odst. 3, 4 tr. zak. nebo § 256b odst. 3, 5 tr. zak. (k tomu, Ze by dodate¢né
uznana pohledéavka byla v konkursnim rizeni na ukor ostatnich véritel uspokojena, posléze nedoslo).
V tomto sméru vsak jiz zména soudniho rozhodnuti neni moznd, nebot by §lo 0 zménu v neprospéch
obvinénych, kterym by bylo nutno podle § 35 odst. 2 tr. zak. uklddat uhrnny trest za dva trestné Ciny,
pricemz dovolani podali pouze obvinéni (odkazal pritom na § 265p odst. 1 tr. ., § 265s odst. 2 tr. r.).
Za této situace by pak bylo bezpredmétné provadéni dovolateli pozadovaného dokazovani za ucelem
zjistovani rozsahu mozného poskozeni véritel. Na druhé strané neprichazelo v uvahu, aby skutek
byl posouzen pouze jako trestny ¢in podle § 256b odst. 3 tr. zak. ve znéni platném do 31. 12. 2007,
jak se toho doméhaji dovolatelé.

V zavéru svého vyjadreni proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl, protoze jde o dovolani zjevné neopodstatnéné, a aby takové
rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani. S
rozhodnutim véci v neverejném zasedani vyslovil souhlas i pro pripad jakéhokoli jiného nezli vysSe
navrhovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu [§ 265r odst.1 pism. c) tr. I".].

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) shledal, Ze dovolani obvinénych je pripustné [§ 265a
odst. 1, 2 pism. a) tr. I.], bylo podano osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.], v
zékonné 1hlité a na misté, kde 1ze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1 tr. I.), a spliiuje i obligatorni
nalezitosti dovolani uvedené v ustanoveni § 265f tr. T.

Vzhledem k tomu, Ze dovoléni Ize podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel
Nejvyssi soud déle posoudit otazku, zda obvinénymi uplatnény dovolaci davod lze povazovat za
davod uvedeny v citovanych ustanovenich zékona, jehoz existence je zaroven podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. Soucasné je treba dodat, ze z hlediska § 265i
odst. 1 pism. b) tr. I. nepostacuje pouhé formalni uvedeni nékterého z duvodu vymezenych v § 265b
odst. 1 pism. a) az 1) tr. I. odkazem na toto zakonné ustanoveni, ale tento divod musi byt také
skute¢né v podaném dovolani tvrzen a oduvodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem
spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z dikce citovaného ustanoveni plyne, ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim vytykat
vylucné vady pravni. Zpochybnéni spravnosti skutkovych zjisténi nelze zahrnout do zdkonem
vymezeného okruhu dovolacich davodu podle § 265b tr. 1., proto je téz dovolaci soud vazan
skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, event. soudu odvolaciho, a témito soudy zjistény
skutkovy stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava.

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny Cin nejde nebo jde o jiny trestny cin,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho davodu proto nelze
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provérovat Gplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazl ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,
nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespocivéa primo v



pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava. Soucasné plati, Ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence
urcitého dovolaciho duvodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho
duvodu podle § 265b tr. I., nestaci jen formalni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z
dovolacich duvodd.

Nejvyssi soud se z téchto hledisek nejprve vénoval opodstatnénosti dovolacich namitek obvinénych a
shledal, zZe jejich ¢ast nebyla uplatnéna relevantné. Jedna se zejména o namitky obvinénych, podle
kterych se JUDr. V. D. dopustil uCastenstvi na trestném cinu podle § 256b odst. 3 tr. zak. ve formé
navodu, a také o namitky tykajici se idajného nezdkonného postupu policie. Takové vyhrady totiz
nenaplnuji uplatnény (ale ani zadny jiny) dovolaci diivod. Proto pokud by dovolatelé uplatnili pouze
tyto namitky, musel by Nejvyssi soud jejich dovolani odmitnout podle §265i odst. 1 pism. b) tr. r. jako
podané z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. 1.

Dovolatelé vSak ve svém mimoradném opravném prostredku uplatnili také namitky, které jsou pod
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . podraditelné. Jednalo se predev$im o argument, ze
jednani, jimz byli uznani vinnymi, nemélo byt kvalifikovano jako trestny ¢in prijimani uplatku podle §
160 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zak., ale jako trestny ¢in pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim
podle § 256b odst. 3 tr. zak.

Jelikoz Nejvys$si soud soucasné neshledal davody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroku napadeného rozhodnuti,
proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z divoda uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni
napadenému rozhodnuti predchézejici. K vadam vyroku, které nebyly dovolanim napadeny, prihlizel,
jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano dovolani.

Po takto provedeném prezkumu Nejvys$si soud v naprosté vétSiné prisvédcil argumentum obsazenym
v podaném dovolani obvinénych. Naproti tomu se nemohl identifikovat s pravnimi zavéry
prezentovanymi statnim zastupcem v jeho pisemném vyjadreni a ani s jim navrhovanym zpusobem
rozhodnuti.

V obecné roviné je vSak nejprve treba uvést, ze trestného ¢inu prijimani tplatku podle § 160 odst. 2,
3 pism. a) tr. zak. (ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2008, tedy v dobé spachani posuzovaného jednani a
pred novelou provedenou zakonem 122/2008 Sb.) se dopustil ten, ,kdo v souvislosti s obstaravanim
véci obecného zajmu zada uplatek v imyslu opatrit sobé nebo jinému znac¢ny prospéch”.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na radném, nestranném a zékonném obstaravani véci
obecného z4djmu, tedy na ochrané Cistoty verejného zivota. Obstaravanim véci obecného zajmu je
pritom ¢innost, ktera souvisi s plnénim ukolu tykajicich se véci obecného zdjmu, tedy nejen
rozhodovani organa statni moci a spravy, ale i jina ¢innost pri uspokojovéani zajmu ob¢ant a
pravnickych osob v oblasti materidlnich, socidlnich, kulturnich a jinych potreb (srov. rozhodnuti
publikované pod 16/1988 Sb. rozh. trest.). Jde tedy o plnéni vSech ukolll, na jejichz radném a
nestranném plnéni ma zajem celéd spole¢nost nebo urcita socidlni skupina. Nespada sem Cinnost
obcant, jez je vyluéné projevem jejich osobnich prav.

Pachatelem jmenovaného trestného ¢inu mize byt jen osoba, ktera se podili na obstaravani véci
obecného zajmu.

Podle spolecného ustanoveni § 162a odst. 3 tr. zak. (ve znéni ic¢inném po novele 537/2004 Sh. od 22.
10. 2004) se ,za obstaravani véci obecného zajmu povazuje téz zachovavani povinnosti ulozené
pravnim predpisem nebo smluvné prevzaté, jejimz icelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich
nedochazelo k poskozovéani nebo bezdiivodnému zvyhodiovani uc¢astniku téchto vztahl nebo osob,
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které jejich jménem jednaji”.

Obchodni vztahy jsou - zjednodusené receno - zavazkové vztahy mezi podnikateli tykajici se jejich
podnikatelské ¢innosti. Upravuje je zejména obchodni zdkonik (zakon 513/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist), ktery také vymezuje povinnosti majici zajistit ucel predpokladany timto
ustanovenim.

Naproti tomu trestny ¢in pletichy pri rizeni konkursnim a vyrovnacim podle § 256b odst. 3 tr. zak.
(ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007) spachal ten, ,kdo jako vyrovnaci spravce, spravce konkursni
podstaty nebo ¢len véritelského vyboru v konkursu prijme nebo si da slibit pro sebe nebo jiného ke
Skodé vériteli majetkovy nebo jiny prospéch, ktery mu neprislusi a zplsobi tim zna¢nou $kodu®.
Prisnéji podle odst. 4 nebo 5 bylo posuzovéano jednani pachatele, ktery takovym ¢inem zptsobil
znacnou Skodu, resp. Skodu velkého rozsahu.

Objektem tohoto trestného Cinu je pravo véritele na uspokojeni své pohledavky podle zasad
konkursniho a vyrovnaciho rizeni a zajisténi rddného prubéhu takového rizeni ze strany jinych osob
nez soudu.

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu byla zaclenéna do trestniho zdkona novelou 557/1991 Sbh. s
ucinnosti od 1. 1. 1992 [v tehdejsim znéni Slo jen o dva odstavce: (1) Kdo jako konkursni véritel v
souvislosti s hlasovanim o nuceném vyrovnani nebo jako véritel v souvislosti s hlasovanim pri
vyrovnacim jednani prijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem. (2) Stejné bude potrestan, kdo vériteli v souvislosti
s hlasovanim o nuceném vyrovnani za souhlas s vyrovnanim poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy
nebo jiny prospéch.].

Obsahu ustanoveni § 256b tr. zak. se vyznamné dotkla novela 253/1997 Sb., ktera nabyla tc¢innosti
dne 1. 1. 1998. Jednak byl proti dosavadnim odstavcim 1 a 2 a v nové zarazeném odstavci 3 rozsiren
okruh pripadu, na néz toto ustanoveni dopadd, jednak dosSlo v nové zarazenych odstavcich 4 a 5 ke
zprisnéni trestniho postihu za zpusobeni zna¢né Skody a Skody velkého rozsahu. Bylo tak u¢inéno ve
snaze zajistit ochranu Cistoty a radného prubéhu celého rizeni o konkursu a vyrovnani ve vSech jeho
fazich a ve vztahu ke vSem osobdm, které (mimo soudu) mohou mit na jeho vysledky vliv (srov.
Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S., Trestni zdkon. Komentér. II. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004, str. 1567 a nasl.).

V odst. 3 ustanoveni § 256b tr. zdk. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2007) jde o dalsi samostatnou
skutkovou podstatu vedle odstavcu 1 a 2, kterou je postihovéan zvlastni pripad pasivniho uplatkarstvi
ze strany osob, které se v urCitém postaveni ucastni rizeni o konkursu a vyrovnani. Pachatel prijme
nebo si da slibit pro sebe nebo jiného ke Skodé vériteli majetkovy nebo jiny prospéch. Citované
ustanoveni vyzaduje, aby prijeti neopravnéného prospéchu nebo jeho prislibu bylo ke $kodé véritela.
Prijeti prospéchu nebo jiného prislibu se tudiz musi projevit negativné na rozsahu uspokojeni
pohledavek véritell v rizeni o konkursu nebo o vyrovnani anebo na jiném $kodlivém dopadu vic¢i nim
(napr. v podobé oddaleni uspokojeni véritell).

Majetkovy nebo jiny prospéch zde ma povahu uplatku, tedy jakékoliv vyznamnéjsi materidlni i
nematerialni neopravnéné vyhody. Podle divodové zpravy k § 256b tr. zak. je takovym prospéchem
kazda vyhoda, kterou se zmensuje ujma hrozici konkrétnimu vériteli z konkursu a vyrovnani.
Trestnost je zde vazadna na prijeti nebo prislib takového prospéchu, ktery pachateli nepiislusi. Clen
véritelského vyboru v konkursu, spravce konkursni podstaty a vyrovnaci sprévce totiz maji narok na
odménu a na nahradu hotovych vydajti, resp. nutnych vydaji. Prospéch, ktery jim neprislusi, bude
tedy takovy, ktery svym obsahem nebo rozsahem jde nad ramec naroku vyplyvajicich ze zdkona
328/1991 Sb. a vyhlasky 476/1991 Sbh.
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Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt v fizeni o konkursu spravce konkursni podstaty nebo
Clen véritelského vyboru a v rizeni o vyrovnani vyrovnaci spravce. Jde o pachatele se zvlastnim
postavenim (tzv. specialni subjekt - srov. § 90 odst. 1 tr. zak.). Spravcem konkursni a vyrovnaci
podstaty muze byt fyzickd osoba nebo verejna obchodni spole¢nost, jejimz jménem vykondava funkci
spravce spolecnik, kterého spolecnost urcila a sdélila to soudu; pokud je ¢lenem véritelského vyboru
pravnicka osoba, jedna za ni jeji zastupce. Pachatelem pak mze byt fyzicka osoba, ktera je
statutarnim organem nebo ¢lenem kolektivniho statutarniho organu pravnické osoby, nebo jina
osoba opravnéna cCinit pravni tkony za pravnickou osobu jako jeji pracovnik nebo ¢len anebo jeji
zéstupce (opét srov. Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S., Trestni zdkon. Komentaf. II. dil. 6. doplnéné a
prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, str. 1567 a nasl.).

Na skutkové podstaté trestného ¢inu pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim podle § 256b tr. zak.
a na uvedenych teoretickych vychodiscich v podstaté nic nezménila ani novela 296/2007 Sb., nebot
ta s ucCinnosti od 1. 1. 2008 provedla pouze terminologickou zménu v odst. 3 [predevsim pojem
»spravce konkursni podstaty” nahradila terminem ,insolvenc¢ni spravce” v ndvaznosti na zakon
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu].
K zasadni zméné nedoslo dokonce ani v novém trestnim zakoniku (zakon 40/2009 Sh., ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery nabude tc¢innosti dne 1. 1. 2010 - srov. jeho § 226 odst. 3).

Po tomto struéném vymezeni zakonnych znaku jak trestného Cinu prijimani tplatku podle § 160 odst.
2, odst. 3 pism. a) tr. zak., tak trestného ¢inu pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim podle §
256D tr. zak., Nejvyssi soud povazuje za potrebné v obecné roviné dale uvést, ze kazdy skutek ma byt
zasadné posouzen podle vsech zakonnych ustanoveni, ktera na néj dopadaji. Tato zasada se vsak
neuplatni u tzv. zdanlivého soubéhu, jimz se rozumi pripad, kdy je jednocinny soubéh vyloucen, ac¢
skutek formalné vykazuje znaky dvou ¢i vice skutkovych podstat trestnych ¢inti. Jednoc¢inny soubéh
je vyloucen v pripadech, kdy trestné ¢iny jsou navzajem v poméru speciality, subsidiarity, tzv.
faktické konzumpce a dale kdyz jde o pokracovani v trestném c¢inu, trestny Cin trvajici a trestny ¢in
hromadny.

Jelikoz v posuzovaném pripadé prichazi v uvahu vylouceni jednoc¢inného soubéhu pouze z duvodu
subsidiarity Ci speciality, je treba uvést, ze v poméru subsidiarity jsou ustanoveni urc¢ena k ochrané
tychz z&jmu, je-li iCelem subsididrniho ustanoveni pouze doplnit v témze sméru ochranu, kterou
poskytuje druhé, tzv. primarni ustanoveni. U primarni skutkové podstaty, kterd ma vice znakua nez
subsidiarni ustanoveni, je obsah pojmu $irsi, avSak okruh konkrétnich pripadu, na které dopada, je
mensi. Subsididrniho ustanoveni se uzije tehdy, neni-li ¢in trestny podle ustanoveni primarniho,
kterym je jinak lépe vystiZzena povaha i stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost (srov. Solnar, V.,
Fenyk, ]., Cisarova, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné vydani.
Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003, str. 406 a nésl., obdobné téz Samal, P., Pury, F., Rizman, S.,
Trestni zdkon. Komentar. I. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, str. 28
a nasl.).

O takovy pomeér subsidiarity mezi trestnymi ¢iny prijimani uplatku podle § 160 odst. 2, odst. 3 pism.
a) tr. zak. a pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim podle § 256b tr. zak. evidentné nejde.

Zbyvéa proto posoudit, zda mezi oznaCenymi trestnymi ¢iny jde o pomér speciality. V takovém pomeéru
jsou ustanoveni ur¢ena k ochrané tychz zajmu, ma-li byt specialnim ustanovenim zvlasté postihnut
urcity druh utoku proti tymz individudlnim zajmum, aby byla vystizena zvlastni povaha a stupen
nebezpecnosti takovych ttoku pro spolec¢nost. Znaky specialni skutkové podstaty jsou oproti obecné
skutkové podstaté konkretizovany a Casto obsahuji i prvky dalsi. V poméru speciality tak jsou a)
skutkové podstaty kvalifikované a privilegované ve vztahu k zékladni skutkové podstaté, b) slozené
skutkové podstaty viuci skutkovym podstatam, které lze povazovat za jejich ¢ésti (srov. primérené
odborné publikace vyse citované).
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Tzv. privilegovana skutkovéa podstata obsahuje znaky ¢int typové méné pro spole¢nost
nebezpecnych, nez jsou ty, které charakterizuje skutkova podstata zakladni. U privilegovanych
skutkovych podstat je jejich specifikace ve vztahu ke skutkové podstaté zékladni vazana na nékteré
znaky, z nichz plyne nizsi stupen nebezpecnosti pro spolec¢nost a tudiz i mirné;jsi trestnost. Mezi
skutkovymi podstatami zékladnimi na strané jedné a skutkovymi podstatami privilegovanymi a
kvalifikovanymi na strané druhé je vztah speciality (kvalifikovanych a privilegovanych) vaci
zadkladnim (jakozto obecnym), coz je vyznamné prave z hlediska tzv. zdanlivého soubéhu.

V posuzovaném piipadé skutkové podstaty obou jmenovanych trestnych ¢int chrani v podstaté
stejné spolecenské vztahy. Na tom nic zasadniho neméni ani okolnost, Ze zatimco trestny ¢in
prijiméni uplatkl podle § 160 tr. zak. je zarazen mezi trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych
(hlava treti, oddil treti), trestny ¢in pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim podle § 256b tr. zak.
je razen mezi trestné ¢iny proti majetku (hlava devatd). Jejich objektem v SirSim pojeti je predevsim
zéjem na ochrané, radném a nestranném prubéhu rizeni, resp. ¢innosti, pri uspokojovani zajmu at uz
obc¢ant ¢i pravnickych osob, kdy na tomto ma zajem celé spolecnost pripadné urcitd socidlni
skupina.

Z tohoto pohledu je specidlnim trestny ¢in pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim podle § 256b
odst. 3 tr. zék., protoze zvlasté postihuje urcity druh utokl (uzsi, resp. specialni okruh utokl) proti
tymz individualnim zajmtm, ¢imz vystihuje zvlastni povahu a stupen nebezpecnosti takovychto utokl
pro spolec¢nost. Pouhou komparaci trestnich sazeb lze dospét k zavéru, ze utok namireny proti
majetkovym pravum (v podobé ustanoveni § 256b odst. 3 tr. z4k.) je typové méné nebezpecny nez
utok smérujici proti poradku ve vécech verejnych [v podobé ustanoveni § 160 odst. 2, odst. 3 pism. a)
tr. zak.]. Pachatel trestného Cinu pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim podle § 256b odst. 3 tr.
zék. je totiz ohrozen trestni sazbou trestu odnéti svobody jen do dvou let (sazbou od $esti mésicu do
tri let, pripadné od dvou rokd do osmi let teprve v odst. 4, resp. odst. 5), zatimco pachatel trestného
¢inu prijimani uplatku podle § 160 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zak. je ohrozen trestni sazbou trestu
odnéti svobody od jednoho roku az na pét let.

S ohledem na praveé uvedené se jevi vhodné rovnéz uvést, ze skutkové podstaty obou citovanych
trestnych ¢ind v tzv. vyssich odstavcich [tj. § 160 odst. 3 pism. a) tr. zak. a § 256b odst. 4 tr. zék.]
jsou skutkové postaty kvalifikované ve vztahu k zdkladnim skutkovym podstatam vymezenym v
ustanovenich § 160 odst. 1, 2 tr. zak. a § 256b odst. 3 tr. zak.

Pouhym porovnénim skutkovych podstat trestnych ¢int prijimani uplatku podle § 160 tr. zak. a
pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim § 256b odst. 3 tr. zak. je také zrejmé, ze zatimco
ustanoveni § 160 tr. zak. vymezuje (a to i diky ustanoveni § 162a odst. 3 tr. zak. - srov. shora) znacné
Siroky okruh jednani (souvisejicich s obstaravanim véci obecného zdjmu), kterd mohou tento trestny
¢in naplnit, zakladni skutkova podstata trestného Cinu pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim
podle § 256b odst. 3 tr. zak. vymezuje z tohoto Sirokého okruhu jednani uzky (specificky, resp.
specidalni) okruh jednéni, ktera by pri neexistenci ustanoveni § 256b odst. 3 tr. zak. bylo mozno
podradit pravé pod § 160 tr. zak.

Z téchto diivodll Nejvyssi soud nemohl bezezbytku prisvédéit statnimu zéstupci v jeho nazoru, ze
»...srovnanim obsahu tzv. skutkové véty se zdkonnymi znaky trestnych ¢int podle § 160 odst. 2 tr.
zak. a § 256b odst. 3 tr. zak. 1ze dospét k zavéru, Ze jednani obvinénych naplnovalo znaky obou
skutkovych podstat ...“. Je-li ustanoveni § 256b tr. zak. specidlnim ustanovenim k § 160 tr. zak., pak
takovy vztah mezi nimi brani zavéru o moznosti jejich spachani v ramci jedno¢inného soubéhu.
Jinymi slovy pri soubéhu specialni a obecné pravni kvalifikace ma jednak prednost prvné uvedena,
jednak jednoc¢inny soubéh je vyloucen.

Uvedené zavéry lze formulovat i tak, ze pri rizeni konkursnim a vyrovnacim (nyni v insolvencnim



Iizeni) nejde o obstaravani véci obecného zajmu, ale o uplatiovani soukromopravnich naroku.
Predevsim z tohoto divodu na jednani podle § 256b tr. zak. nedopadaji ustanoveni § 160 tr. zak. az
163 tr. zak. o trestnych ¢inech tplatkarstvi. Jednocinny soubéh trestnych ¢int podle § 160 tr. zak. az
§ 162 tr. zak. s trestnym ¢inem pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim podle § 256b tr. zak. je
vzhledem k tomu vyloucen. To plati i ve vztahu ke spravci konkursni podstaty, ktery sice vykonava
svou ¢innost ve verejném zajmu, ale dopada na néj specialni ustanoveni § 256b odst. 3 tr. zak., jez
bylo nutno do trestniho zdkona zavést prave proto, ze spravce konkursni podstaty neni mozno
postihovat podle ustanoveni § 160 tr. zak. az 163 tr. zak. Spravce konkursni podstaty totiz nelze
povazovat ani za verejného Cinitele, protoze nejde o voleného funkcionare nebo jiného odpovédného
pracovnika organu statni spravy, samospravy, soudu nebo jiného statniho organu ani o prislusnika
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru (srov. § 89 odst. 9 tr. zdk.). Spravci konkursni podstaty jsou
sice ustanovovani soudem, ktery vede rizeni o konkursu, a s timto soudem spolupracuji, ale v zasadé
jde o soukromé osoby, které nejsou zaméstnanci soudu (také tady srov. Sdmal, P., Pury, F., Rizman,
S., Trestni zdkon. Komentar. II. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, str.
1571 a nasl.).

VsSechny az dosud uvedené skutecnosti svéd¢i pro zavér, ze nejen soud odvolaci, ale pred nim ani
soud prvniho stupné se ndalezité nevyporadal s otazkou priléhavé pravni kvalifikace jednani
obvinénych a v disledku toho ucinil rozhodnuti, které spociva na nespravném pravnim posouzeni
skutku. S ohledem na shora uvedené pravni zavery je zrejmé, ze skutek, tak jak byl po provedeném
dokazovani zjiStén nalézacim soudem a shledan spravny i soudem odvolacim, naplnuje vSechny
zakonné znaky trestného ¢inu pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim prinejmensim v zakladni
skutkové podstaté podle § 256b odst. 3 tr. zak. Pak ovSem bylo tfeba dovolatelim prisvédéit v jejich
argumentaci, ze dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl naplnén.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani vSech obvinénych podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 31 To 617/2008, a
také rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 6 T 183/2008. Soucasné podle §
265k odst. 2 tr. I. zrusil vsechna dalsi rozhodnuti na zru$ena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . véc prikéazal k
novému projednani a rozhodnuti Okresnimu soudu v Liberci, nebot jiz jeho rozhodnuti trpi shora
popsanymi vadami.

Rozhodnutim Nejvyssiho soudu se tak véc vraci do stadia rizeni pred soudem prvniho stupné. Na
ném proto bude, aby ze vSech hledisek, na néz v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud upozornil, zvazil
potrebu dalsiho dokazovani (dovolaci soud mu v tomto sméru sice Zzadny zavazny pokyn nedava,
upozornuje vsak, ze bude treba zkoumat, zda a pripadné jakou Skodu by uznani pohledavky a jeji
skute¢né uplatnéni prineslo ostatnim véritelim) a poté skutek predevsim bezchybné pravné posoudil
(pritom musi dbat nejen ustanoveni § 265s odst. 1 tr. I'., ale i faktu, Ze bude znovu rozhodovat jiz za
ucinnosti nového trestniho zakoniku - srov. shora odkaz na jeho § 226). U¢inéné zavéry pak musi
nélezité oduvodnit (odavodnéni jeho nového rozhodnuti musi odpovidat pozadavkum obsazenym v
ustanoveni § 125 tr. r.).

Dospéje-li soud prvniho stupné opétovné k zavéru o viné vSech tri obvinénych a bude-li znovu
uvazovat o ulozeni trestt, musi vénovat pozornost jak vyrokum o takovych trestech, tak i dal$im
vyrokum, které mély ve vyroku o viné sviij podklad, pricemz musi respektovat ustanoveni § 265s
odst. 2 tr. I. Bude-li prichézet v ivahu zevrubnéjsi popis zjisténého skutku, pak Nejvyssi soud
pripoming, ze pouhou konkretizaci jednani pachatele (resp. pachateli) nelze povazovat za zménu k
hor$imu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04).
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Dalsi clanky:

e Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykéazéani

o Zahlazeni odsouzeni

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)
 Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

 VySetrovani

e Obnova trestniho rizeni

e Néhrada néakladu poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Podéani obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)
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