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Insolvencni rizeni a zaloba pro zmatecnost

Pokud je zalobou pro zmatecnost napadano rozhodnuti insolvenéniho soudu o schvéleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty, aplikuje se § 96 odst. 2 insolven¢niho zakona. Z Gpravy § 96 odst. 2
insolven¢niho zédkona vyplyva, ze v rizeni o zalobé pro zmatec¢nost podané proti pravomocnému
rozhodnut{ vydanému v insolvenénim fizeni se nepouZije § 235 odst. 2 o. s. f. Zaloba pro zmate¢nost
pro tzv. zmate¢nostni vadu rizeni dle § 229 odst. 3 a 4 o. s. I. musi byt tedy podéana ve lhuté ti
mésicl od doruc¢eni napadeného rozhodnuti (§ 234 odst. 1 o. s. I.), pricemz dovolaci fizeni o
podaném dovolani proti stejnému pravomocnému rozhodnuti nemd na tuto lhtitu zadny vliv.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 ICdo 144/2019-61, ze dne 30.1.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika J. F., narozeného XY, bytem XY,
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 65 INS XY, o zalobé pro zmatec¢nost podané
véritelem CASPER UNION s. r. 0., se sidlem v P., zastoupenym Mgr. S.B., advokétkou, se sidlem v
B., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. zari 2016, €. j. KSPL 65 INS XY, 1 VSPH XY, o
dovolani véritele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2019, €. j. 158 ICm XY,
102 VSPH XY (KSPL 65 INS XY), tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 23. kvétna 2016, €. j. KSPL 65 INS XY, Krajsky soud v Plzni (dale jen ,insolvenc¢ni
soud”):

1/ Schvalil oddluzeni dluznika J. F. zpenéZenim majetkové podstaty (bod I. vyroku).

2/ Ur¢il, Ze pri oddluzeni bude zpenézena majetkova podstata dluznika, do niz nenélezi zadné
nemovité a movité véci ani penize (bod II. vyroku).

3/ Urcil, ze odmeéna a nahrada hotovych vydaju insolvenc¢niho spravce budou uspokojeny ¢astec¢né z
prijmu majetkové podstaty a Castecné ze statnich prostredku (bod III. vyroku).

4/ Nevyhovél namitkam proti oddluzeni dluznika uplatnénym véritelem CASPER UNION s. r. o. (dale
téz jen ,veéritel”) [bod IV. vyrokul].

K odvolani véritele Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 1. zari 2016, €. j. KSPL 65 INS XY, 1 VSPH
XY:

1/ Potvrdil usneseni insolvencniho soudu v té ¢asti bodu I. vyroku, jiz bylo schvéaleno oddluzeni
dluznika, a v bodech III. a IV. vyroku (prvni vyrok).

2/ Odmitl odvolani véritele proti té ¢asti bodu I. vyroku, jiz bylo rozhodnuto, ze zpusobem oddluzeni
bude zpenézeni majetkové podstaty, a proti bodu II. vyroku (druhy vyrok).

Dovolani proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud odmitl usnesenim ze dne 26. rijna
2017, sen. zn. 29 NSCR 23/2017.

Naésledné insolvenéni soud rozsudkem ze dne 30. Cervence 2018, ¢. j. 158 ICm XY, zamitl zalobu pro
zmatecénost, jiz se véritel domdahal zruSeni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. zari 2016, €. j.
KSPL 65 INS XY, 1 VSPH XY, spolu s navrhem na vydani rozhodnuti, ze se véc postupuje odvolacimu
soudu k novému projednani (bod I. vyroku), a rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku).

K odvolani véritele Vrchni soud v Praze v zahlavi ozna¢enym usnesenim rozsudek insolvenc¢niho



soudu potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vySel zejména z toho, Ze:

1/ Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. zari 2016 bylo zverejnéno v insolvencnim rejstriku dne
19. zari 2016 a veériteli bylo doruceno zvlast prostrednictvim jeho zastupkyné dne 4. rijna 2016, coz
ostatné sam tvrdi v zalobé.

2/ Zaloba byla doruéena insolvenénimu soudu dne 24. listopadu 2017.

Cituje § 57, § 229 odst. 3 a 4, § 234 odst. 1. a § 235 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského
soudniho radu (déle téz jen ,o0.s. 1.“), a § 96 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech
jeho reSeni (insolvenc¢niho zdkona), odvolaci soud uzavrel, Ze Zaloba pro zmateénost byla podana
opozdéné.

Odvolaci soud zduraznil, Ze zaloba pro zmate¢nost smérovala proti rozhodnuti insolvenéniho soudu
(jimz je dle § 2 pism. b/ insolven¢niho zédkona i soud odvolaci) vydanému v insolvencnim rizeni, coz
znamena, ze se zde uplatnila specialni Gprava obsazena v § 96 odst. 2 insolvencniho zakona, jez
vylucuje moznost (byt priméreného) pouziti § 235 odst. 2 o. s. . Ustanoveni § 96 odst. 2
insolven¢niho zékona je odchylkou od pravidla obsazeného v § 235 odst. 2 o. s. I'., nebot v
insolven¢nim rizeni je urcujici pozadavek, aby ucastnik rizeni uplatnil vS§echny namitky bezodkladné
a nevyckaval s podanim zaloby pro zmatecnost na dobu po skonc¢eni rizeni o dovolani.

S ohledem na to, Ze Zaloba pro zmatecnost byla podana dne 24. listopadu 2017, pricemz trimésicni
lhuta pro jeji podani vériteli uplynula jiz dne 4. ledna 2017 (§ 57 odst. 2 o. s. I.), byla podéna
opozdéné.

Véritel podal (posuzovano podle obsahu podani) proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu ve
véci samé dovolani, jez ma za pripustné podle § 237 o. s. I. a ve kterém tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti je zaloZzeno na pravnich otazkach, které v praxi dovolaciho soudu dosud nebyly reseny.
Uplatnuje dovolaci duvod spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci a navrhuje, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti spolu s rozsudkem insolvencniho soudu zrusil a véc vratil insolven¢nimu
soudu k dalSimu rizeni.

Predevsim namitd, ze odvolaci soud nespravné na véc aplikoval § 96 odst. 2 insolven¢niho zakona
vylucujici pouziti § 235 odst. 2 o. s. I'., ¢imz dovolateli odeprel ustavné zarucené pravo byt slysen se
svou véci pred soudem.

Dovolatel upozoriuje, Ze v insolvenénim rizeni nebylo zcela zrejmé, zda Zalobcem predkladana
otdzka napliuje podminky podani zaloby pro zmatecnost nebo pripustnosti dovolani. Pokud zvolil
reSeni podéani dovolani a nikoli obou opravnych prostfedku najednou, nelze mu to klast k tizi, nebot
Nejvyssiho soudu a nezahdjil tim zbytecné dalsi paralelni rizeni, které by tak jako tak muselo byt
preruseno.

Je presvédcen, ze Uprava zvolena zakonodarcem v § 96 odst. 2 insolvencniho zdkona neni v
projednavané véci aplikovatelnd, nebot by to bylo ustavné nekonformni, kdyz neproporcionalné
omezuje pravo na pristup k soudu a vrha ucastniky insolvencniho rizeni do pravni nejistoty stran
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jakémukoli zrychleni ¢i zjednodusSeni insolvenc¢niho rizeni.

Dale opakuje své namitky ohledné nutnosti naridit jednani k projednani namitek proti oddluzeni,
soudum vytyka nespravné posouzeni hlasovani na schiizi véritelu (¢i mimo ni) a prepjaty formalismus
v postupu insolven¢niho soudu pri posuzovani podstaty a obsahu procesnich tikonu dovolatele v


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182

insolven¢nim rizeni. Mél totiz zkoumat skutecnou vuli dovolatele, spocivajici v nesouhlasu s
oddluzenim.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot vykladem § 96 odst. 2 insolvencniho zédkona se
Nejvyssi soud v souvislosti s posuzovanim vcasnosti Zaloby pro zmatecnost dosud nezabyval.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se ze spisu nepodavaji, a Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

V pomérech projednavané véci je urcujici odpovéd na otazku, zda v pripadé zaloby pro zmatecnost
podané proti pravomocnému rozhodnuti v insolvenénim rizeni (zde odvolaciho soudu potvrzujiciho
usneseni insolven¢niho soudu o schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty), proti kterému
podal stejny ucastnik i dovolani, se pri posuzovani jeji véasnosti aplikuje uprava § 235 odst. 2 0. s. I.
nebo § 96 odst. 2 insolvencniho zakona.

S prihlédnutim k dobé vydani zalobou pro zmate¢nost napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se
na danou véc uplatni nize uvedena ustanoveni insolvencniho zadkona ve znéni i¢inném od 1. ledna
2014.

Podle § 7 insolvenc¢niho zdkona nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni a pro incidencni
spory primérené ustanoveni obcanského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to
mozné, ustanoveni zdkona o zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vSak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Podle § 96 odst. 2 insolvencniho zékona se v rizeni o Zalobé pro zmatecnost podané proti rozhodnuti
insolvenc¢niho soudu vydanému v insolven¢nim rizeni nepouzije § 235 odst. 2 o. s. I. Rozhodnuti, jimz
bylo na zékladé zaloby pro zmatecnost zruseno rozhodnuti insolvené¢niho soudu vydané v
insolven¢nim rizeni, je iCinné ode dne pravni moci.

Podle § 234 odst. 1 o. s. I'. (ve znéni i¢inném od 1. ledna 2001) neni-li dale stanoveno jinak, musi byt
zaloba pro zmatec¢nost podéana ve lhuté tri mésici od doruc¢eni napadeného rozhodnuti.

Podle § 235 odst. 2 o. s. I'. (ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2001) bylo-li proti zalobou napadenému
rozhodnuti podano také dovolani, nepocita se do béhu lhat podle § 234 odst. 1 az 4 doba od pravni
moci napadeného rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti dovolaciho soudu.

K Zalobé pro zmatecnost v insolven¢nim rizeni se Nejvyssi soud vyjadril predevsim v usneseni ze dne
30. kvétna 2019, sen. zn. 29 ICdo 69/2017, které je - stejné jako dalsi nize uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho soudu - verejnosti dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu. V ném vysvétlil, ze
zaloba pro zmatecCnost predstavuje mimoradny opravny prostredek, ktery slouzi k tomu, aby mohla
byt zrusena pravomocna rozhodnuti soudu, kterd trpi takovymi vadami, jez predstavuji poruseni
zékladnich principl ovladajicich rizeni pred soudem, popripadé je takovymi vadami postizeno rizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo (zmatecnosti), jestlize je nejen v zajmu ucastnika, ale i ve
verejném zajmu, aby takova pravomocna rozhodnuti byla odklizena, bez ohledu na to, zda jsou nebo



nejsou vécné spravna.

Tamtéz uvedl, Ze Zalobou pro zmatecnost Ize napadnout (za podminek upravenych v § 229 a nasl. o.
s. I.) také rozhodnuti vydané v insolven¢nim rizeni (srov. § 7 a § 96 odst. 2 insolvencniho zakona). Ve
smyslu § 229 odst. 1 o. s. I'. se pritom rozhodnutim, kterym bylo rizeni (jeho relativné samostatna
faze) skonceno, v insolvencnim rizeni rozumi pro prvni fazi i rozhodnuti o ipadku a pro druhou fazi i
rozhodnuti o zpusobu reseni upadku. K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. unora 2016,
sen. zn. 29 ICdo 16/2016, uverejnéné pod cislem 32/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 32/2017“).

Ze zavéru R 32/2017 soucasné mutatis mutandis plyne, ze pokud je zalobou pro zmatec¢nost
napaddano rozhodnuti insolven¢niho soudu o schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty,
aplikuje se § 96 odst. 2 insolvencniho zékona.

Z upravy § 96 odst. 2 insolvencniho zdkona se pak vyslovné podava, Ze se v rizeni o Zalobé pro
zmatecnost podané proti pravomocnému rozhodnuti vydanému v insolven¢nim rizeni neaplikuje
(nepouzije) § 235 odst. 2 o. s. I'. Jde tedy o specidlni upravu k obecné tpravé dle obcanského
soudniho radu. Z receného zaroven vyplyva, ze zaloba pro zmatecnost pro tzv. zmatecnostni vadu
rizeni dle § 229 odst. 3 a 4 o. s. I. musi byt podana ve 1hité tfi mésict od doruceni napadeného
rozhodnuti (§ 234 odst. 1 o. s. I.), pricemz dovolaci rizeni o podaném dovolani proti stejnému
pravomocnému rozhodnuti nemé na tuto lhtitu zZadny vliv.

K tomu je na misté poukézat i na ¢ast prvni zvlastni Casti divodové zpravy (k bodu 56) k vladnimu
navrhu novely insolvenéniho zdkona, ktery projednavala Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské
republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010 - 2013) jako tisk ¢. 929/0 [pozdéjsi zakon ¢.

294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuisobech jeho feSeni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpist]. K § 96 odst. 2 insolvenéniho zakona uvadi, ze ,navrh doplnéni § 96
insolven¢niho zédkona o odstavec 2 je v prvni radé odchylkou od pravidla obsazeného v § 235 odst. 2
0. s. I. (jez stanovi, Ze bylo-li proti Zalobou napadenému rozhodnuti podano také dovolani, nepocita
se do béhu lhit podle § 234 odst. 1 az 4 o. s. I'. doba od pravni moci napadeného rozhodnuti do
pravni moci rozhodnuti dovolaciho soudu). V insolven¢nim rizeni je urcujici pozadavek, aby ucastnik
rizeni uplatnil vSechny namitky (koncentroval je) bezodkladné. To plati vCetné toho, Ze icastnik
nebude vyCkavat (vzhledem k rozdilné délce a pocatku béhu lhat k podani dovolani a zaloby pro
zmatecnost, jez to dovoluji) s podanim zaloby pro zmatecnost na dobu po skonceni rizeni o dovolani”.

Bylo-li usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. zari 2016, ¢. j. KSPL 65 INS XY, 1 VSPH XY,
dovolateli doruceno dne 4. rijna 2016 a dovolatel zalobu pro zmatec¢nost podal dne 24. listopadu
2017, jde o opozdéné uplatnény mimoradny opravny prostredek, nebot lhlita dovolateli marné
uplynula dne 4. ledna 2017. Do béhu lhuty se pocitala i doba probihajiciho dovolaciho rizeni
(vedeného Nejvy$sim soudem pod sen. zn. 29 NSCR 23/2017), respektive toto f{zeni nemélo na béh
lhuty pro podéni zaloby pro zmatecnost zadny vliv.

Pro tplnost lze k ndmitce, ze dovolatelem zvoleny postup byl hospodarnéjsi, doplnit, Ze naopak
takovy postup je ve zrejmém rozporu s uc¢elem posuzované pravni upravy, jak vysvétluje divodova
zprava.

Nejvyssi soud konec¢né dodava, ze nesdili dovolateliv nazor, ze § 96 odst. 2 insolvenc¢niho zakona
(respektive jeho aplikace) je ,istavné nekonformni“. U¢el ozna¢eného ustanoveni insolven¢niho
zakona (hospodérnost a urychleni insolvenc¢niho rizeni) je legitimni a zcela zjevny, coz ostatné plyne
opét z duvodové zpravy (stejné jako vylouCeni Zaloby na obnovu rizeni; viz § 96 odst. 1 insolven¢niho
zékona). Soucasné je jeho znéni dostate¢né predvidatelné a nijak nenarusuje pravni jistotu ucastnika
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rizeni.

V situaci, kdy obstoji zavér odvolaciho soudu o opozdénosti Zaloby pro zmatecnost, neni davod
zabyvat se dalsimi dovolatelem predestrenymi otdzkami.

Jelikoz se tedy dovolateli prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.
zamitl.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

¢ Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

