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Insolvencni spravce

Obnovilo-li se pravo ohlaSeného spolecnika verejné obchodni spolecnosti vykonévat funkci
insolven¢niho spréavce jako fyzickéa osoba, je skutecénost, ze verejné obchodni spolecnosti, jejimz
jedinym ohlasenym spole¢nikem takova fyzicka osoba byla, zaniklo pravo vykonavat funkci
insolvencniho spravce, divodem k odvolani verejné obchodni spolecnosti z funkce insolven¢niho
spravce konkrétniho dluznika ve smyslu § 31 insolvencniho zédkona.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 24/2014, ze dne 28.4.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika FARMA B.P., spol. s . 0., se
sidlem v B., vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 30 INS 25662/2012, o odvolani
insolvencéniho spravce z funkce, o dovolanich 1/ E. a partneri, v. o. s., se sidlem v H.K., zastoupené
Mgr. J.T., advokatem, se sidlem v P., a 2/ Mgr. Ing. P.H., se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 10. prosince 2013, ¢. j. KSBR 30 INS 25662/2012, 1 VSOL 895/2013-B-110,
tak, ze dovolani E. a partneri, v. o. s. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. prosince
2013, ¢. j. KSBR 30 INS 25662/2012, 1 VSOL 895/2013-B-110, se odmita v rozsahu, v némz sméruje
proti druhému a tretimu vyroku usneseni odvolaciho soudu. Dovolani Mgr. Ing. P.H. proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. prosince 2013, ¢. j. KSBR 30 INS 25662/2012, 1 VSOL
895/2013-B-110, se odmitd v rozsahu, v némz smeéruje proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho
soudu. Ve zbytku se dovoléni zamitaj.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 11. zari 2013, ¢. j. KSBR 30 INS 25662/2012-B-56, Krajsky soud v Brné (dale jen
,insolvencni soud”):

[1] Odvolal z funkce insolven¢niho spravce dluznika E. a partneri, v. o. s. (dale téz jen ,verejna
obchodni spole¢nost”) [bod I. vyrokul].

[2] Novou insolvencni spravkyni dluznika ustanovil Mgr. Ing. P.H. [bod II. vyroku].

[3] Ulozil verejné obchodnspolecnosti bez zbyteéného odkladu radné informovat P. H. o své
dosavadni ¢innosti a predat ji vSechny doklady souvisejici s vykonem funkce (bod III. vyroku).

Insolvencni soud poukazal na to, ze dosavadni insolvenc¢ni spravce (verejna obchodni spolec¢nost)
ukoncil ¢innost insolvencniho spravce k 31. srpnu 2013 s tim, Ze pocCinaje 1. zarim 2013 bude jeji
ohlaseny spolecCnik P. H. opét vykonavat funkci insolvenéniho spravce jako fyzicka osoba.

Tim odavodnil - vychézeje z ustanoveni § 31 odst. 3 véty prvni, odst. 5 zdkona 182/2006 Sh., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zédkon) - odvolani verejné obchodni spole¢nosti z funkce
insolvenc¢niho spravce a po urceni nového insolvenc¢niho spravce predsedou insolvencéniho soudu (§
25 odst. 2 insolvencniho zdkona) ustanovil do funkce insolvenc¢niho spravce P. H.

Bod III. vyroku odavodnil insolvenéni soud poukazem na ustanoveni § 31 odst. 6 insolven¢niho
zakona.

Usnesenim ze dne 10. prosince 2013, ¢. j. KSBR 30 INS 25662/2012, 1 VSOL 895/2013-B-110,
rozhodl Vrchni soud v Olomouci o odvoladni dluznika, véritele Ing. Z.C. a verejné obchodni
spolec¢nosti tak, Ze:


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

[1] Zménil usneseni insolven¢niho soudu v bodu I. vyroku tak, ze verejna obchodni spole¢nost se
odvolava z funkce insolvenc¢niho spravce ke dni ustanoveni nového insolvencniho spravce (prvni
vyrok).

[2] Odmitl odvolani verejné obchodni spole¢nosti proti bodu II. vyroku usneseni insolvencniho soudu
(druhy vyrok).

[3] Zrusil usneseni insolvencniho soudu v bodech II. a III. vyroku a véc potud vratil insolven¢nimu
soudu k dal$imu rizeni (treti vyrok).

Odvolaci soud se nejprve zabyval zpétvzetim odvolani, které jménem verejné obchodni spole¢nosti
ucinila P. H., k cemuz vysel z toho, Ze:

[1] Podle vypisu z obchodniho rejstriku ma verejna obchodni spolecnost dva spole¢niky; Dr. oec.
M.E., MBA a P. H., kteri jsou soucasné jejimi statutarnimi organy, z nichz kazdy je opravnén jednat
jménem verejné obchodni spolecnosti samostatné.

[2] Podle bodu 3. spolecenské smlouvy verejné obchodni spolec¢nosti (ze dne 15. prosince 2011) [dale
jen ,spole¢enska smlouva“] a vypisu z obchodniho rejstriku je predmétem podnikani verejné
obchodni spole¢nosti mimo jiné i vykon ¢innosti insolven¢niho spravce.

[3] Bod 5. spoleCenské smlouvy urcuje, ze ve smyslu ustanoveni § 8 zakona 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, bude ohlaSenym spole¢nikem P. H., s tim, Ze
podle bodu 10. spolecenské smlouvy se na spolecniky vztahuje zakaz konkurence v rozsahu
ustanoveni § 84 zdkona 513/1991 Sh., obchodniho zdkoniku (déle jen , obch. z&k.“), pouze co do
vykonu c¢innosti insolvenéniho spravce a spravce podniku, nedohodnou-li se spole¢nici jinak.

Na tomto zdkladé odvolaci soud - cituje ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. 1.“) - dovodil, Ze jelikoz je nepochybné, ze vazné rozpory panuji
nejen mezi obéma spolecniky verejné obchodni spolecnosti, nybrz i mezi verejnou obchodni
spolecnosti (ktera se domaha toho, aby mohla déle vykonavat funkci insolvenéniho spravce) a P. H.,
je procesni ukon, jimz P. H. vzala zpét odvolani verejné obchodni spoleCnosti, bezucinny a nelze k
nému prihlizet.

Nésledné odvolaci soud pri zkouméni diivodnosti podanych odvolani vysel z toho, Ze:

[1] Usnesenim ze dne 7. brezna 2013 zjistil insolvenc¢ni soud tpadek dluznika a postupem dle
ustanoveni § 25 insolvencniho zdkona byla ustanovena do funkce insolvencniho spravce (jako osoba
urc¢end opatrenim predsedy insolvencniho soudu ze seznamu insolvencnich spravci) verejna
obchodni spolec¢nost.

[2] Pripisem ze dne 8. brezna 2013 (B-1), podepsanym M. E., oznamila verejna obchodni spolecnost
insolven¢nimu soudu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 insolvencniho zdkona, zZe jejim jménem bude
funkci spravce vykonavat M. E.

[3] M. E. podal insolvencnimu soudu 29. brezna 2013 (B-4) zpravu o své dosavadni ¢innosti a navrhl
dalsi postup v rizeni.

[4] Usnesenim ze dne 11. dubna 2013 (B-6) prohlasil insolvenc¢ni soud konkurs na majetek dluznika,
s tim, Ze prohldsenim konkursu prechéazi opravnéni nakladat s majetkovou podstatou na
insolvenc¢niho spravce.

[5] M. E. podal 6. kvétna 2013 (B-12) za insolvenc¢niho spravce dalsi zpravu o Cinnosti (datovanou 3.
kvétna 2013).

[6] Dne 14. kvétna 2013 (B-14) se konalo prezkumné jednani, jehoz se za verejnou obchodni
spolecnost zucastnil M. E. a pri kterém byly prezkoumany prihlasky pohledévek pod ¢isly 1 az 11, 14
az 23, 25,27 az 33, 39/1, 41 az 43, 45 az 49 a 51 az 54. V navaznosti na vysledek prezkumného
jednani probéhla schiize véritelu, na které byl zvolen triclenny véritelsky vybor a nahradnik ¢lena
véritelského vyboru.

[7] Pripisem ze dne 17. Cervence 2013 (B-33) oznamil M. E. insolvenc¢nimu soudu, ze v ndvaznosti na
judikaturu Vrchniho soudu v Praze bude verejna obchodni spole¢nost vykonavat funkci insolvencniho
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spravce vyhradné prostrednictvim ohldSeného spolecnika P. H.

[8] Dne 26. cervence 2013 se konalo zvlastni prezkumné jednani, jehoz se za insolvenc¢niho spravce
z(cCastnila P. H.

[9] Pripisem ze dne 28. srpna 2013 (B-46), adresovanym predsedovi insolvencéniho soudu, oznamila
P. H., Ze s ohledem na osobni duvody spole¢nika M. E. dos$lo k organiza¢nim zménam a verejna
obchodni spole¢nost ukonéi svou ¢innost jako insolvenéni spravce k 31. srpnu 2013, o cemz
informovali i Ministerstvo spravedlnosti (dale téz jen , ministerstvo”). Dale P. H. oznamila, Ze od 1.
zari 2013 dojde v souladu s témito zménami k obnoveni povoleni udéleného ministerstvem P. H.
Proto v rizenich, v nichz byla verejna obchodni spolec¢nost drive ustanovena insolven¢nim spravcem,
tuto funkci vykonava jiz vyhradné prostrednictvim jediného ohlaSeného spolecnika P. H. Posléze P.
H. navrhla, aby tato ,formalni zména“ byla zohlednéna v jednotlivych rizenich. K podani predlozila
oznameni o ukonceni ¢innosti insolvencniho spravce verejnou obchodni spolecnosti ze dne 29.
cervence 2013 a o obnoveni ¢innosti P. H. jako insolvenc¢niho spravce, rozhodnuti ndméstka ministra
Ministerstva spravedlnosti €. j. 289/2011- LO-INSO/20, ze dne 12. brezna 2013, o udéleni zvlastniho
povoleni vykondvat ¢innost insolvenéniho spravce P. H., souhlas jmenované s ustanovenim do funkce
insolven¢niho spravce ze dne 28. srpna 2013 v oznacenych rizenich u insolvencniho soudu a kopii
pojistky k pojistné smlouvé ze dne 30. Cervence 2013.

[10] Pripisem ze dne 9. zari 2013 (B-53) oznamila verejna obchodni spolecnost insolvenénimu soudu
prostrednictvim M. E., Ze trva na dal$im vykonu své funkce insolvencniho spravce v tomto rizeni s
tim, Ze nejsou duvody pro odvolani z funkce tvrzené P. H.

[11] K z&dosti insolvenéniho soudu ze dne 6. zari 2013 (B-54) vydal predseda insolven¢niho soudu
opatreni, kterym urcil do funkce nového insolvencniho spravce P. H.

[12] Podle aktualniho seznamu insolvenc¢nich spravct méla verejna obchodni spolecnost pravo k
vykonu funkce insolvenéniho spravce od 9. ledna 2012 a z davodu uvedeného v ustanoveni § 12 pism.
e/ zékona o insolvencnich spravcich ji toto opravnéni zaniklo k 31. srpnu 2013; v soucasné dobé
nema verejna obchodni spole¢nost zapsaného ohldSeného spolecnika ve smyslu ustanoveni § 5 odst.
1 pism. d/ zdkona o insolvenc¢nich spravcich.

13 P. H. je jako fyzicka osoba opravnéna vykonavat funkci insolvenéniho sprévce od 9. ledna 2012 a
M. E. zaniklo prévo k vykonu této funkce k 31. prosinci 2009 dle ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona o
insolvenc¢nich spravcich.

Na tomto zékladé prijal odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 7 odst. 1 a § 31 odst. 3a 4
insolvenéniho zdkona (ve znéni G¢inném od 1. srpna 2013) a na ustanoveni § 32 odst. 1 insolvencniho
zdkona - nasledujici zavéery:

1 Pravo vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce vznikd dnem pravni moci povoleni k této Cinnosti,
které vydava ministerstvo (§ 3 a nasl. zakona o insolvenc¢nich spravcich). Navrh verejné obchodni
spolecnosti na takové povoleni musi mimo jiné obsahovat jméno, popripadé jména, a prijmeni, rodné
Cislo, a neni-li pridéleno, datum narozeni a trvaly pobyt spolecnika fyzické osoby, ktera je
statutarnim organem nebo ¢lenem statutdrniho organu, jejimz prostrednictvim bude vykonavat
¢innost insolvencniho spravce (déle jen ,ohlaSeny spolecnik”), dale Cislo jednaci povoleni ohlaseného
spolecnika nebo ¢islo jednaci zvlastniho povoleni ohlaseného spolec¢nika (§ 5 odst. 1 pism. d/ a e/
zakona o insolvencnich spravcich). Ohlaseny spolecnik verejné obchodni spolecnosti musi spliovat
kvalifika¢ni pozadavky ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o insolvencnich spravcich a musi byt
bezuhonny (§ 7 odst. 1 zdkona o insolven¢nich spravcich).

2 Z uvedenych i dalSich ustanoveni zdkona o insolvenénich spravcich (napr. § 9 odst. 1 pism. d/) a
konecné i z ustanoveni § 24 odst. 1 insolvencniho zakona vyplyva, Ze verejna obchodni spolecnost
muze funkci insolvenc¢niho spravce vykonavat jen prostrednictvim svého ohlaSeného spolecnika,
ktery je nositelem pozadovanych osobnich i odbornych znalosti a jelikoz takovych osob muze byt u
jedné verejné obchodni spole¢nosti vice, musi soudu ozndmit, ktera z téchto osob - ohlasenych
spole¢nikil, bude v té které véci funkci spravce osobné vykonavat.

[3] Z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o insolvencnich spravcich déle vyplyva, Ze je vylouceno, aby



fyzicka osoba, ktera splnuje vSechny predpoklady k vykonu funkce insolvencniho spravce a ktera je
soucasné ohlasenym spolecnikem verejné obchodni spole¢nosti, vykonavala funkci insolvenc¢niho
spravce samostatné jako fyzicka osoba. Po dobu, po kterou je ohlaSenym spolecnikem verejné
obchodni spole¢nosti, se ji proto pozastavuje pravo k ¢innosti insolven¢niho spravce (jako fyzické
osoby).

[4] V prezkoumdavané véci neni pochyb o tom, Ze verejna obchodni spoleCnost, ktera ma dva
spolecniky, byla opravnéna vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce (od 9. ledna 2012 do 31. srpna
2013) pouze prostrednictvim svého jediného ohlaSeného spolec¢nika (jenz pro to splnoval vSechny
predpoklady), konkrétné prostrednictvim P. H.

[5] Dnem 1. zari 2013 vSak verejné obchodni spole¢nosti zaniklo pravo vykonavat ¢innost
insolven¢niho spréavce dle § 12 odst. 1 pism. e/ zdkona o insolven¢nich spravcich, ¢imz zaniklo i
pozastaveni prava P. H. vykonavat Cinnost insolven¢niho spravce (ta ma od uvedeného dne pravo
tuto Cinnost vykonavat jako fyzicka osoba, takze jiz nemuze tuto ¢innost vykonavat v ramci
dosavadniho insolvencniho spravce). Verejna obchodni spolecnost tedy nadale nemuze vykonavat
funkci insolven¢niho spravce, nebot ve svych dusledcich neméa kym tak Cinit. Jak vyplyva z
oduvodnéni napadeného usneseni, pravé to bylo divodem, pro¢ insolven¢ni soud odvolal verejnou
obchodni spolecnost z funkce dle ustanoveni § 31 insolvencniho zédkona. Potud je rozhodnuti spravné
a netrpi neprezkoumatelnosti (jak mu odvolatelé vytykaji).

[6] Jak zduraznéno, do 31. srpna 2013 byla verejna obchodni spolecnost opravnéna vykonavat
¢innost insolvencniho spravce pouze prostrednictvim jediného ohlaSeného spole¢nika P. H. Presto
nejen ze oznamila (insolven¢nimu soudu), ale v dobé od 8. brezna 2013 do 17. ¢ervence 2013 (B-33)
téz fakticky vykondavala v tomto insolvenénim rizeni funkci insolvenéniho spravce prostrednictvim
neohldseného spolecnika, ktery k tomu nebyl opravnén. Verejna obchodni spolecnost (oba jeji
spolecnici, véetné P. H.) tedy postupovala v rozporu se zakonem. Proto i P. H. zapricinila v
predmeétném rizeni poruseni jedné ze zasad insolvencniho rizeni ve smyslu ustanoveni § 5 pism. a/
insolven¢niho zékona (rychlost a hospodarnost insolvenc¢niho rizeni).

[7] Ukony, které ucinila vefejné obchodni spole¢nost v insolvenénim fizeni prostfednictvim
neohlaseného spolec¢nika M. E., nemaji u¢inky ukont insolvenéniho spravce, coz ma predevsim ten
vysledkim prezkumného jednani, které se konalo dne 14. kvétna 2013, pricemz prezkum prihlasek
pohledavek bude nutno opakovat a na zakladé jeho vysledku znovu zvazit, zda obstoji volba
véritelského organu.

[8] Verejna obchodni spole¢nost (jejimz spolecnikem je i P. H.) porusila dulezitou povinnost (funkci
vykondaval neohlaseny spolecnik) ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 insolven¢niho zakona se vSemi
negativnimi dusledky. Proto odvolaci soud, a¢ si je plné védom ustanoveni § 26 insolven¢niho zékona
(dle kterého v odvolani proti rozhodnuti o ustanoveni insolvencniho spravce lze namitat pouze to, ze
ustanoveny insolvenc¢ni spravce nesplnuje podminky pro ustanoveni nebo Ze neni podjaty), uzavira,
ze s ohledem na shora uvedené zavazné dusledky je souCasné vylouceno, aby do funkce spravce byla
noveé ustanovena prave P. H., ktera jedind mohla a méla od pocatku jménem této spole¢nosti sama
vykonavat funkci insolvencniho spravce, coz se nestalo.

[9] Odvolaci soud proto podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I. zménil usneseni insolvencniho soudu v
bodé I. vyroku tak, zZe verejna obchodni spolecnost se sice odvolava z funkce insolvencniho spravce,
avsak uc¢inky tohoto odvolani nové vazal az na opétovné (nové) rozhodnuti insolvencniho soudu o
ustanoveni nového insolvenéniho spravce, nebot takové rozhodnuti odvolacimu soudu neprislusi. V
zavislosti na tom pak k odvolani dluznika a Z. C. zrusil napadené usneseni v bodech II. a III. vyroku a
potud véc vratil insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni. V dalSim rizeni proto bude na insolvencnim
soudu, aby neprodlené pozadal predsedu insolven¢niho soudu o vydéni nového opatreni (§ 25 odst. 2
insolven¢niho zékona), kterym urci jiného insolvencniho spravce, nikoliv v$ak, a to z duvodu
uvedenych shora, P. H.

[10] Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud neshledal duvodnymi odvolani proti bodu I. vyroku
napadeného usneseni (tento vyrok ve svych duasledcich obstél, doslo pouze k posunuti G¢inka



odvolani z funkce), v rozsahu bodu II. vyroku napadeného usneseni (o ustanoveni P. H.), se jiz
nerozhodovalo o pravech a povinnostech verejné obchodni spolecnosti (potud nebyla verejna
obchodni spole¢nost osobou k odvoléni opravnénou). Jinak receno, insolvencni spravce, ktery byl
odvolan z funkce (pripadné zprostén vykonu funkce), neni osobou opravnénou k podéni opravného
prostredku proti vyroku, jimz soud ustanovil do funkce nového insolven¢niho spréavce; srov. zavéry
formulovanNejvyssim soudem, byt pro pomeéry konkursniho rizeni dle zakona 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, v usneseni ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 29 Odo 552/2001 (jde o usneseni
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 2, roc¢nik 2004, pod ¢islem 37, které je - stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu). Potud odvolaci soud odmitl odvolani verejné obchodni spolecnosti proti bodu II. vyroku
napadeného usneseni dle ustanoveni § 218 pism. b/ o. s. T.

[11] Jen pro tplnost odvolaci soud dodava, Ze ukony, které v tomto rizeni dosud ucinila po svém
ustanoveni do funkce P. H. (ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu), neni davod zpochybnovat.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dovolani verejna obchodni spole¢nost a P. H.
I. K dovolani verejné obchodni spole¢nosti.

Verejna obchodni spole¢nost napada usneseni odvolaciho soudu dovolanim ,v celém jeho rozsahu”
vymezujic pripustnost dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, zZe napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného a procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyly vyreseny, namitajic, ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci a pozadujic, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudll obou stupnu a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

Konkrétné jde o nésledujici otazky:

[1] Je insolvenc¢ni soud v pripadé odvolavani insolvenc¢niho spravce z funkce podle ustanoveni § 31
odst. 3 insolvencéniho zadkona povinen nejdrive samostatné posoudit otazku zaniku prava tohoto
spravce vykonavat ¢innost insolvencniho spravce?

[2] Predstavuje zanik prava verejné obchodni spolecnosti vykonéavat Cinnost insolvenéniho spravce a
soucasné obnoveni této ¢innosti u osoby, ktera byla ohlaSenym spole¢nikem uvedené verejné
obchodni spole¢nosti, divod pro odvoldni verejné obchodni spolecnosti z funkce insolvenéniho
spravce dluznika v insolvenénich rizenich, v nichz byla do této funkce radné ustanovena?

[3] Je insolven¢ni soud postupujici podle ustanoveni § 31 odst. 3 insolven¢niho zakona opravnén
odvolat insolvenc¢niho spravce z funkce bez jeho predchoziho slySeni, nebrani-li takovému slySeni
zadné okolnosti?

[4] Je (podle pravni upravy platné do 31. ¢ervence 2013) fakticky vykon ¢innosti insolvencniho
spravce prostrednictvim spole¢nika, ktery neni ohlaSenym spolecnikem verejné obchodni
spolecnosti, avsak tuto Cinnost vykonava z povéreni, na odpovédnost a pod kontrolou jejiho
ohlaSeného spolecnika a pod dohledem insolven¢niho soudu, zdvaznym poru$enim dulezité
povinnosti insolvencniho spravce a divodem pro jeho odvolani z funkce?

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu pak verejna obchodni spole¢nost argumentuje nasledovné:
a/ K zékonnym predpokladum pro rozhodovani insolvencniho soudu o odvolani verejné obchodni
spolecnosti z funkce insolvencniho spravce dluznika.

Oznameni ministerstvu (z 29. ¢ervence 2013) o ukonceni ¢innosti verejné obchodni spolecnosti (coby
insolvencniho spravce) k 31. srpnu 2013 ucinila P. H. (jako jediny ohlaSeny spolecnik verejné
obchodni spole¢nosti s pozastavenim prava vykonavat funkci insolvenéniho spravce jako fyzicka
osoba) proto, aby mohla opét zacCit vykonavat funkci insolvenéniho spravce jako fyzicka osoba; neslo
o skuteCny projev ville verejné obchodni spole¢nosti a timto zpiisobem ve spravnim rizeni jednal za
pravnickou osobu ten, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zajmy pravnické osoby (§ 21 odst. 4 o. s. I.).
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Kdyby odvolaci soud zkoumal otézku tvrzeného zéniku prava verejné obchodni spolec¢nosti zpisobem
plynoucim z § 31 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona, musel by dospét k zavéru, ze toto pravo nezaniklo. V
dotc¢enych souvislostech odkazuje verejna obchodni spole¢nost na rozsudek ze dne 15. ledna 2014,
sp. zn. 3 A 115/2013, jimz Méstsky soud v Praze rozhodl, ze vymaz verejné obchodni spole¢nosti ze
seznamu insolvenc¢nich spravcu byl nezdkonnym zasahem ministerstva do prav verejné obchodni
spolecnosti, coz dale znamena, Ze pravo P. H. vykonavat funkci insolven¢niho spravce jako fyzicka
osoba je i nadale pozastaveno a predpoklady pro postup podle § 31 odst. 3 insolven¢niho zdkona
obéma soudy nebyly dany.

b/ K procesnimu postupu insolven¢niho soudu pred odvolanim verejné obchodni spolec¢nosti z funkce
insolvenc¢niho spravce dluznika.

[1] Ackoli verejna obchodni spole¢nost podanim z 9. zari 2013 oznamila insolvencnimu soudu, Ze trva
na dalSim vykonu své funkce insolvencniho spravce v tomto rizeni, kdyz pro odvolani z funkce nejsou
zadné duvody, insolvenc¢ni soud ji odvolal z funkce bez predchoziho slySeni.

[2] Odvolaci soud se dodrzenim predepsaného postupu odvolavéni insolven¢niho spravce vibec
nezabyval (pres odvolaci namitky v dot¢eném sméru). Pritom postupem insolvenéniho soudu byla
verejna obchodni spole¢nost zbavena moznosti skutkoveé a pravné argumentovat a zabranit tak
svému odvolani z funkce insolvencniho spravce.

[3] Verejna obchodni spolecnost dovozuje z dikce § 31 odst. 3 insolven¢niho zdkona Ze insolvencni
soud je povinen vyslechnout insolvencniho spravce, o jehoz odvolani rozhoduje v pripadech
uvedenych v prvni vété ustanoveni § 31 odst. 3 insolven¢niho zdkona, a ze tato povinnost odpada, jen
kdyz okolnosti takové slySeni nedovoluji (napr. ustanoveny insolvencéni spravce zemrel nebo slySeni
odmitd). Vyjimku z pravidla o slySeni je soud povinen nalezité odiivodnit a musi ji vykladat
restriktivné. Jestlize odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu o odvolani verejné
obchodni spole¢nosti z funkce insolven¢niho spravce dluznika, aniz se zabyval dodrzenim procesniho
postupu dle § 31 odst. 3 insolvenc¢niho zédkona, je jeho pravni posouzeni véci netplné a tudiz i
nespravneé.

¢/ K posouzeni vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce v rozporu se zakonem.

[1] Potud je pravni posouzeni véci odvolacim soudem nespravné, nebot pravni norma, kterou na véc
aplikoval, nebyla jesté ucCinnd. Verejna obchodni spole¢nost poukazuje na dikci § 24 odst. 2
insolven¢niho zédkona ve znéni ucinném do 31. ¢ervence 2013, s tim, Ze pozadavek, aby verejna
obchodni spole¢nost oznamila, ktery z jejich ,ohlaSenych” spole¢niki bude jejim jménem vykonéavat
funkci insolvencniho spréavce, plyne z dikce § 24 odst. 2 insolvencniho zékona az s i¢innosti od 1.
srpna 2013 [po novele insolvenc¢niho zdkona provedené zakonem 185/2013 Sh., kterym se méni
zékon 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu].

[2] Pravni Gprava ucinna v rozhodné dobé (8. brezna 2013 az 17. Cervence 2013) nevyzadovala, aby
oznameni dle ustanoveni § 24 odst. 2 insolvencniho zékona identifikovalo toliko nékterého
ohlaseného spolecnika (nebranila tomu, aby povérenou osobou byl ,neohlaSeny” spolecnik). Kdyby
jiz puvodni znéni citovaného ustanoveni redukovalo okruh povérenych spolecniki jen na ohlasené
spolecniky, nebylo by nutné zdkon ménit. Opac¢ny postup by byl tstavné nepripustny a ve svych
dusledcich by vedl k rozvratu nejen insolvenéniho rizeni ve véci dluznika, ale téz stovek (ne-li tisict)
dalsich insolvencnich rizeni, v nichz by vyklad odvolaciho soudu umoznoval ucelové zpochybnovat
veskeré ukony, které v rizeni provedl insolvencni spravce prostrednictvim ,neohlaSeného”
spolecnika, a to ani jako zakonného zastupce verejné obchodni spole¢nosti nebo jiné osoby
zastupujici verejnou obchodni spoleénost na zakladé zékona ¢i smlouvy, napriklad advokatem, a
které jsou dle odvolaciho soudu ,neplatné”. To by znamenalo, Ze by insolvenéni spravce nemohl
podat ani dovolani ¢i ustavni stiznost, protoze v téchto rizenich je povinné zastoupeni advokéatem,
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které vSak odvolaci soud svym vykladem v podstaté neguje.

[3] I kdyby ustanoveni § 24 odst. 2 insolvencniho zadkona ve znéni i¢inném do 31. cervence 2013
vyzadovalo oznaceni povéreného ohldSeného spole¢nika, nemohlo by se vécné vztahovat na verejnou
obchodni spole¢nost, ktera ma pouze jediného ohlaseného spolecnika, coz ¢ini jakékoli takové
oznameni bez dalSiho zbyte¢nym.

[4] To, Ze na vykonu Cinnosti verejné obchodni spolec¢nosti jako insolvencniho spravce dluznika
participovaly i jiné osoby (napf. druhy spolecnik nebo jeji zaméstnanci), nic neméni na tom, ze
nositelem prava vykonavat ,spravcovskou” ¢innost zustavé verejna obchodni spolecnost jako
pravnicka osoba, ktera ji odvozuje od prava svého jediného ohlaSeného spolecnika jako garanta
kvalifikovaného vykonu této ¢innosti. Kdokoli se v ramci dovolatele podilel na vykonu opravnéni
insolven¢niho sprévce, ¢inil tak vzdy z povéreni a pod kontrolou ohldSeného spole¢nika verejné
obchodni spole¢nosti a v nejuzsi souc¢innosti s nim (coz by odvolaci soud zjistil, kdyby provadél
dokazovani a nevydal prekvapivé rozhodnuti).

[5] Takova tcast na vykonu Cinnosti insolvencniho spravce, ktera je toliko projevem vnitrniho
organiza¢niho usporadani verejné obchodni spole¢nosti, nemuze byt porusenim zékona. Postup
verejné obchodni spole¢nosti pritom dlouhodobé aproboval i insolvenéni soud, ktery nad jeji ¢innosti
vykonaval dohlédaci ¢innost (§ 11 insolven¢niho zakona). Zaveér, Ze verejna obchodni spoleénost
vykonévala Cinnost v rozporu s pravnimi predpisy, proto neobstoji po strance skutkové ani po strance
pravni.

[6] Z vySe uvedeného navic plyne, Ze napadené usneseni je ,prekvapivym“ rozhodnutim, jimz
odvolaci soud zbavil verejnou obchodni spolecnost moznosti vyjadrit se k udajnému zavaznému
poruseni dulezité povinnosti, jehoz se méla dopustit. Postup odvolaciho soudu nemohla verejna
obchodni spolecnost predvidat a ten ucinil predmétem svého posuzovani skutecnosti, jimiz se soud
prvého stupné nezabyval v odvolanim napadeném usneseni a které netvrdil Zadny z ucastnikl rizeni,
coz je zavaznou vadou rizeni.

d/ K nenaplnéni zékonného diuvodu pro odvolani verejné obchodni spolecnosti z funkce insolven¢niho
spravce dluznika.

[1] Opravnéni verejné obchodni spoleCnosti vykonavat funkci insolven¢niho spravce nezaniklo,
jelikoz (jak argumentovano shora a jak potvrdil spravni soud) neucinila oznameni dle § 12 odst. 1
pism. e/ zdkona o insolvencnich spravcich. I kdyby k takovému zaniku doslo, coz verejna obchodni
spolec¢nost popird, nebyly by ani tak splnény zakonné podminky pro jeji odvolani z funkce
insolven¢niho spréavce, kdyz skutecnost, ze (podle zavéru odvolaciho soudu) nema ohlaseného
spole¢nika, takovym diivodem neni.

[2] Z ustanoveni § 31 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona plyne pouze moznost (nikoli povinnost)
insolvenc¢niho soudu odvolat z funkce insolvencniho spravce, jemuz pravo vykonavat ¢innost
insolven¢niho spravce zaniklo ze zakona. Smyslem této pravni upravy, kterd dopada na vSechny
kategorie insolvenénich spravcu, je zajisténi kontinuity vykonu funkce insolven¢niho spravce a to
praveé i v pripadé zéniku prava tuto ¢innost vykonavat.

[3] Ustanoveni § 31 odst. 3 insolvencniho zdkona tedy vyslovné predpokladd, ze ve vykonu funkce
insolvencniho spravce dluznika muze a - pokud tomu nebréani dilezité divody bude - pokracCovat
subjekt, ktery jiz neni zapsan v seznamu insolvencnich spravcu a ktery, pokud je verejnou obchodni
spolecnosti, z povahy véci nemuze disponovat v tomto seznamu zapsanym ohla$enym spole¢nikem
(argument spojenim ,insolvencniho spravce, kterému zaniklo ze zékona pravo“). Verejna obchodni
spole¢nost, které zanikne pravo vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce, totiz nema - formalné
vzato - ani zadného ohlaSeného spole¢nika (neni insolvenénim spravcem ve smyslu zdkona a nemuze
proti ni ani pusobit ,jakasi” prekazka dvojiho vykonu funkce, na které postavil odvolaci soud
napadené usneseni). Pozadavek, aby verejna obchodni spolecnost, jejiz pravo vykonavat ¢innost
insolvenéniho spravce zaniklo a ktera byla proto ze seznamu insolvencnich spravcu vymazana, méla
v tomto seznamu zapsaného ohlaSeného spolecnika, je vnitrné rozporny.

[4] Z hlediska aplikace ustanoveni § 31 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona méa byt jedinym relevantnim



kritériem pro rozhodovani soudu redlna (materidlni) schopnost ustanoveného insolven¢niho spravce
pokracovat radné ve vykonu funkce. Existenci vaznych divodu branicich verejné obchodni
spolec¢nosti ve vykonu funkce vSak soudy nezkoumaly.

[5] Verejna obchodni spolecnost i nadale splnuje predpoklady kladené na kvalifikovany vykon funkce
insolvenc¢niho spravce; bez ohledu na aktualni stav zapisu v seznamu insolvenc¢nich spravcu si i
nadale zachovava veskeré materialni atributy nezbytné pro pokracovani ve vykonu ¢innosti
insolvencniho spravce v daném insolvencnim rizeni, vCetné kvalifikované osoby, ktera je opravnéna
(a dokonce povinna) vykonavat funkci jejiho ohldSeného spolecnika a ucinila prohlaseni, ze ¢innost
insolven¢niho spravce bude vykonévat pouze v ramci dovolatele (§ 5 odst. 2 pism. a/ zdkona o
insolven¢nich spravcich). Tyto skutecnosti vSak odvolaci soud nespravné pokladal za pravné
nevyznamné. K tomu verejna obchodni spole¢nost dale s poukazem na usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 16. dubna 2009, sen. zn. 2 VSOL 107/2009, a na usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 3. Cervence 2013, sen. zn. 1 VSPH 734/2013, dodava, ze nebrani-li zdkon vykonu funkce
insolvenc¢niho spravce fyzickou osobou, ktera jiz vibec neni zapsanym insolven¢nim spravcem,
nemuze logicky bréanit ani tomu, aby vykon této funkce v ,dobihajicich” insolvenc¢nich rizenich
zajistovala verejna obchodni spoleénost prostrednictvim svého ohlaSeného spolecCnika, ktery v
seznamu insolvenc¢nich spravcu nadéle zapsany je.

[6] Pri interpretaci ustanoveni § 31 odst. 3 insolven¢niho zdkona podané odvolacim soudem by zanik
prava verejné obchodni spolecnosti vykonavat ¢innost insolvencniho spravce dle ustanoveni § 12
odst. 1 pism. e/ zdkona o insolvenc¢nich spravcich (kdyby k nému skute¢né doslo) a souvisejici
obnoveni vykonu této ¢innosti jejim (byvalym) ohlaSenym spole¢nikem vedl bez dalSiho k nutnosti
odvolani verejné obchodni spolec¢nosti z funkce insolven¢niho spravce, ¢imz by se z fakultativniho
duvodu odvolani stal divod obligatorni. Skute¢nosti formalnépravniho charakteru vedouci k nutnosti
odvolani insolvencniho spravce z funkce jsou pritom taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 31 odst. 4
insolven¢niho zékona, jez ale nezahrnuje pripad udajné prekazky dvojiho vykonu funkce.

[7] Lze tedy shrnout, ze zanik prava vykonavat ¢innost insolvencniho spravce (kdyby k nému doslo,
coz spravni soud vyloucil) je ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 3 insolven¢niho zakona pouhym
predpokladem pro to, aby insolven¢ni soud mohl zkoumat diavody pro odvolani ustanoveného
insolvencniho spréavce (a to i v pripadé pravnické osoby). Samotny zanik uvedeného prava
nepredstavuje duvod pro odvolani z funkce.

II. K dovolani P. H.

P. H. napada usneseni odvolaciho soudu dovolanim v prvnim a tretim vyroku, vymezujic pripustnost
dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena, namitajic, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a
pozadujic, aby Nejvyssi soud zménil usneseni odvolaciho soudu tak, ze potvrdi usneseni
insolven¢niho soudu jako vécné spravné.

Dovolacim soudem neresenou (a odvolacim soudem zodpovézenou v rozporu s prevazujici soudni
praxi insolven¢nich soudu) je podle P. H. otdzka pravniho posouzeni (ne)platnosti jednani
neohldseného spole¢nika jménem verejné obchodni spole¢nosti (coby insolvenéniho spravce) v dobé
do 31. ¢ervence 2013.

V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu pak P. H. argumentuje nasledovné:

[1] S prihlédnutim k dikci ustanoveni § 24 odst. 2 insolvenéniho zdkona ve znéni u¢inném jak do 31.
cervence 2013, tak po tomto datu, nelze pripustit retroaktivni ptisobeni tohoto ustanoveni ve znéni
ucinném od 1. srpna 2013. Je pak absurdni, konstatuje-li soud, Ze ohlaSeny spole¢nik vazné porusil
dulezitou povinnost, ackoli ten pouze respektoval zavedenou praxi insolvenc¢nich soudu trvajici od
roku 2008. Nadto se ohladSeny spolecnik z opatrnosti obratil na ministerstvo (dopisem ze 14. dubna



2013) s zadosti o sdéleni stanoviska v této véci a po obdrZeni odpovedi zahdjil kroky k naprave, coz
by ucinil i tak, vzhledem k novelizaci insolven¢niho zadkona a k usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 21. Cervna 2013, ¢. j. KSPL 54 INS 16244/2010, 3 VSPH 1463/2012-B-38.

[2] K ,dneSnimu dni“ (rozuméj k 17. tnoru 2014, kdy bylo sepsano dovolani) je v seznamu
insolvenc¢nich spravcu evidovano 67 verejnych obchodnich spole¢nosti; pouze 13 z nich ma vice nez
jednoho ohlaseného spolecnika a 1ze jen stézi predpokladat, Ze zbyvajicich 54 jedné pouze a
vyhradné prostrednictvim ohlaSeného spolecnika. Presto zadna z nich nepristoupila k radikalni
napravé ve vsech probihajicich fizenich v rdmci celé Ceské republiky, kde jsou ustanoveny (to uginil
pouze ohlaseny spolecnik verejné obchodni spolec¢nosti). P. H. méa za zcela nelogické a
nepochopitelné pravni posouzeni, podle kterého je takové jednani hrubym porusenim dulezité
povinnosti pri vykonu funkce insolven¢niho spravce.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanimi napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny
obcansky soudni rad ve znéni i¢inném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 (srov. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 30. dubna 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvetejnéné pod &islem 80/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V prubéhu dovolaciho fizeni (poddnim datovanym 28. ledna 2015, doslym Nejvy$simu soudu 2. Ginora
2015) vzala P. H. jménem verejné obchodni spolecnosti zpét dovolani verejné obchodni spolec¢nosti a
soucasneé soudu sdélila, ze odvolala (vypovédéla) procesni plnou moc, kterou verejna obchodni
spolec¢nost udélila k zastupovani v dovolacim rizeni advokatu Mgr. ]J.T.

K témto procesnim tkoniim Nejvyssi soud uvadi, Ze jak plyne i z vySe podané reprodukce
dosavadniho prubéhu rizeni, jde o procesni tkony, které P. H. uCinila ve zjevném stretu z4jmu se
zajmy verejné obchodni spolecnosti, proto k nim v souladu s ustanovenim § 21 odst. 4 o. s. . jako k
procesné neuc¢innym neprihlédl.

Nejvyssi soud se dale zabyval pripustnosti podanych dovolani.
I. K dovolani verejné obchodni spole¢nosti.

Verejna obchodni spole¢nost napadla usneseni odvolaciho soudu vyslovné ,v celém jeho rozsahu”,
tedy i ve druhém vyroku, jimz odvolaci soud odmitl jeji odvolani proti bodu II. vyroku usneseni
insolvenéniho soudu dle ustanoveni § 218 pism. b/ o. s. I'. jako podané osobou neopravnénou, a ve
tretim vyroku, jimz odvolaci soud zrusil usneseni insolvencniho soudu v bodech II. a III. vyroku a véc
potud vratil insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni.

V rozsahu, v némz dovoléani verejné obchodni spole¢nosti sméruje proti druhému vyroku napadeného
usneseni, je Nejvyssi soud odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. I'. jako objektivné nepripustné, jelikoz
nesmeéruje proti (vyroku) usneseni dle § 238a o. s. . a moznost pripustit v dotCeném rozsahu
dovolani dle § 237 o. s. I'. vylucCuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. f/ 0. s. I.

V rozsahu, v némz dovoléani verejné obchodni spole¢nosti sméruje proti tretimu vyroku napadeného
usneseni, je Nejvyssi soud odmitl podle § 243c odst. 3 o. s. I'. ve spojeni s § 218 pism. b/ o. s. I. jako
podané nékym, kdo k nému neni opravnén. Jak spravné rozpoznal jiz odvolaci soud, odvolavany
(nebo funkce zprostovany) insolvenc¢ni spravce neni osobou subjektivné opravnénou k podéani
opravného prostredku (odvolani, dovolani) proti (vyroku) usneseni, jimz je soucasné ustanoven do
funkce novy insolvencni spravce, a tudiz ani proti (vyroku) usneseni, jimz odvolaci soud takovy vyrok
zrusil (a potud véc vratil insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni). Soubézné ruseny bod III. vyroku
usneseni insolvenc¢niho soudu je pouze zavislym vyrokem ve vztahu k rusenému bodu II. vyroku
usneseni insolvencniho soudu.



V rozsahu, v némz dovolani verejné obchodni spolecnosti sméruje proti prvnimu vyroku napadeného
usneseni, je dovolani pripustné dle § 237 o. s. I. (kdyz pro dany pripad neplati Zddné z omezeni
pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I., vypoctenych v § 238 o. s. I".), pro zodpovézeni otazek v ném
otevrenych, dovolacim soudem dosud beze zbytku neresenych.

II. K dovolani P. H.

P. H. napadla usneseni odvolaciho soudu vyslovné v prvnim a tfetim vyroku. V rozsahu, v némz
dovolani P. H. sméruje proti prvnimu vyroku napadeného usneseni (jimz odvolaci soud zménil
usneseni insolvencniho soudu v bodu I. vyroku tak, ze verejna obchodni spole¢nost se odvolava z
funkce insolvencniho spravce ke dni ustanoveni nového insolvencniho spravce), je Nejvyssi soud
odmit] podle § 243c odst. 3 0. s. I'. ve spojeni s § 218 pism. b/ 0. s. I'. jako podané nékym, kdo k nému
neni opravnén. Nové ustanovovany insolvencni spravce totiz neni osobou subjektivné opravnénou k
podani opravného prostredku (odvolani nebo dovolani) proti usneseni, jimz insolvenéni soud
dosavadniho insolvenc¢niho spravce z funkce odvolal (nebo jej funkce zprostil), véetné té Casti vyroku,
kterou insolvenc¢ni soud vazal casové ucinky takového odvolani (nebo zprosténi) na den ustanoveni
nového insolvencniho spravce.

V rozsahu, v némz sméruje proti tretimu vyroku napadeného usneseni, je dovolani pripustné dle §
237 o. s. I. (kdyZ pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I.,
vypoctenych v § 238 o. s. I'.), pro zodpovézeni otdzky v ném otevrené, dovolacim soudem dosud
neresené.

Nejvyssi soud déle zkoumal davodnost podanych dovoléani (v rozsahu, v ném? je pripustil).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nemohl byt zpochybnén a
Nejvyssi soud z néj pri dal$ich uvahach vychazi. V této souvislosti Nejvyssi soud ivodem zduraznuje,
Ze pri Gvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o.
s. I'. spravné, dovolaci soud vychazi ze skutkovych zavért odvolaciho soudu a nikoli z téch
skutkovych zavéra, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentt (pripadné) nejprve
zformuluje sém dovolatel. Srov. shodné napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna
2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod cislem 19/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 19/2006“) a rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod Cislem
10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 10/2014").

I. K dovolani verejné obchodni spole¢nosti.

S prihlédnutim k dobé vydani obou usneseni je na danou véc uplatnitelny predevsim insolvencéni
zakon a zakon o insolvenénich spravcich ve znéni uCinném do 31. prosince 2013 (tj. naposledy ve
znéni zdkona 185/2013 Sh.).

Podle ustanoveni § 31 insolven¢niho zdkona z dulezitych duvoda, které nemaji ptivod v poruseni
povinnosti insolvenc¢niho spravce, muze insolvenc¢ni soud na navrh insolvenc¢niho spravce nebo
véritelského organu anebo i bez tohoto navrhu odvolat insolven¢niho spravce z funkce. U¢ini tak
zpravidla po slySeni insolven¢niho spravce; o podaném navrhu rozhodne neprodlené (odstavec 1).
Insolvenc¢niho spravce, kterému zaniklo ze zdkona pravo vykondavat ¢innost insolvencniho spravce
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nebo mu bylo pravo pozastaveno podle zdkona o insolven¢nich spravcich, muze insolvencéni soud na
navrh insolvenéniho spravce, véritelského organu nebo dluznika anebo i bez tohoto navrhu odvolat z
funkce. Pokud to okolnosti dovoluji, u¢ini tak po slyseni insolvencniho spravce; o podaném néavrhu
rozhodne neprodlené (odstavec 3). Odvola-li insolvenc¢ni soud insolvenéniho spravce z funkce,
ustanovi soucasné nového insolvenc¢niho spravce. Odvolani proti tomuto rozhodnuti je pripustné;
proti vyroku o ustanoveni nového insolven¢niho spravce se vsak lze samostatné odvolat jen z davoda
uvedenych v § 26 (odstavec 5).

Dle ustanoveni § 32 insolvencniho zdkona insolvenc¢niho spravce, ktery neplni radné své povinnosti
nebo ktery nepostupuje pri vykonu své funkce s odbornou péci anebo ktery zavazné porusil dilezitou
povinnost, ulozenou mu zékonem nebo soudem, muze insolvencni soud na navrh véritelského organu
nebo dluznika anebo i bez tohoto navrhu jeho funkce zprostit. U¢ini tak zpravidla po slySeni
insolvencniho spravce; o podaném navrhu rozhodne neprodlené (odstavec 1). Proti rozhodnuti podle
odstavce 1 se mohou odvolat insolvenc¢ni spravce a osoby opravnéné podat navrh podle odstavce 1.
Ustanoveni § 31 odst. 5 a 6 plati obdobné (odstavec 2).

Ustanoveni § 9 zakona o insolvencnich spravcich pak urcuje, ze pravo vykonavat ¢innost
insolvencniho spravce se insolvencnimu spravci pozastavuje i tehdy, jde-li o insolvenc¢niho spravce,
ktery je ohlasenym spolecnikem verejné obchodni spole¢nosti nebo zahrani¢ni obchodni spolec¢nosti,
dnem, kdy verejné obchodni spole¢nosti nebo zahrani¢ni obchodni spole¢nosti vzniklo préavo
vykonévat ¢innost insolvencniho spravce (odstavec 1 pism. d/). Pozastaveni prava vykonavat ¢innost
insolven¢niho spravce zanikd dnem, kdy pominula okolnost, ktera byla divodem k pozastaveni
tohoto prava (odstavec 2).

Z ustanoveni § 12 zdkona o insolvencnich spravcich se dale podava, ze pravo vykonavat ¢innost
insolven¢niho sprévce insolvenénimu spravci zanika a/ smrti insolvenéniho spravce, b/ byl-li
prohlasen za mrtvého, a to ke dni pravni moci rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého, c/ byl-li
zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo jehoz zpusobilost k pravnim ukoniim byla omezena, a to
ke dni pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byl zpusobilosti k pravnim tikonim zbaven nebo kterym
byla jeho zpUsobilost k pravnim tikonim omezena, d/ dnem zruSeni verejné obchodni spolecnosti
nebo zahrani¢ni obchodni spolecnosti, e/ podal-li ministerstvu pisemné oznameni o ukonceni ¢innosti
insolven¢niho spréavce, a to k poslednimu dni kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém
byla dorucena, f/ jde-li o verejnou obchodni spolecnost nebo zahrani¢ni obchodni spolecnost, dnem,
ke kterému zaniklo pravo vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce jejimu ohlaSenému spolecniku,
nebo dnem, ke kterému ohldseny spolecnik prestal byt spolecnikem verejné obchodni spole¢nosti
nebo zahrani¢ni obchodni spole¢nosti (odstavec 1). Pravo vykondvat ¢innost insolvenéniho spravce
podle § 3 odst. 1 zanika insolvenc¢nimu spravci také uplynutim 5 let ode dne nabyti pravni moci
povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce, nebyla-li platnost povoleni prodlouzena postupem
podle § 6 odst. 5 (odstavec 2). Pravo vykonavat ¢innost insolvencniho spravce dluznika podle § 3
odst. 2 zanika insolven¢nimu spravci také uplynutim 5 let ode dne nabyti pravni moci zvlastniho
povoleni vykondvat ¢innost insolvencniho spravce, nebyla-li platnost zvlastniho povoleni prodlouzena
postupem podle § 6 odst. 6 (odstavec 3).

V takto ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k otdzkdm poloZzenym verejnou obchodni
spolecnosti nasledujici zaveéry:

a/ K zékonnym predpokladum pro rozhodovani insolvencniho soudu o odvolani verejné obchodni
spolec¢nosti z funkce insolvencniho spravce dluznika.

Potud dovolani zjevné neni opodstatnéno. Verejna obchodni spolecnost totiz na podporu zavéru, ze
pravo vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce ji nezaniklo (predjimanym v ustanoveni § 12 odst. 1



pism. e/ zakona o insolvencnich spravcich) uplatinuje skutecnosti, které nastaly az po vydani
dovolanim napadeného rozhodnuti (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. ledna 2014).
Prihlédnout k témto ,novym"“ skutecnostem v dovolacim rizeni zapovidad NejvysSimu soudu
ustanoveni § 241a odst. 4 0. s. I.

Jak pritom Nejvyssi soud ozrejmil vyse, skutkovy zavér odvolaciho soudu, Ze verejna obchodni
spolec¢nost podala ministerstvu v ¢ervenci 2013 pisemné oznameni o ukonceni ¢innosti insolven¢niho
spravce, ¢imz ji podle seznamu insolvencnich spravci zaniklo (zplisobem popsanym v § 12 odst. 1
pism. e/ zékona o insolvenc¢nich spravcich) pravo vykonavat Cinnost insolven¢niho spravce, nemuze
byt dovolanim (jez muze byt v roviné jediného dovolaciho duvodu toliko kritikou spravnosti pravniho
posouzeni véci) zpochybnén (srov. opét R 19/2006 a R 10/2014).

Ostatné, kdyby mél Nejvyssi soud prihlizet k tomu, co se ,nové” udélo (ohledné prava verejné
obchodni spole¢nosti vykonavat funkci insolven¢niho spravce) po vydani napadeného rozhodnuti,
musel by vzit v potaz i to, Ze podle udaju z insolvenc¢niho rejstriku (z tam obsazeného seznamu
insolvenc¢nich spravcu) verejné obchodni spolecnosti tak jako tak zaniklo pravo vykonéavat ¢innost
insolven¢niho spravce k 31. prosinci 2013 (zplisobem popsanym v § 12 odst. 1 pism. d/ zékona o
insolvencnich spravcich).

b/ K procesnimu postupu insolvencniho soudu pred odvolanim verejné obchodni spolecénosti z funkce
insolvenc¢niho spravce dluznika.

Potud verejna obchodni spoleCnost namitd, Ze insolvenc¢ni soud ji uprel pravo na slySeni plynouci z §
31 odst. 1 insolvenc¢niho zakona a odvolaci soud se touto otdzkou (pres odvolaci namitku) nezabyval.

Jakkoli 1ze odvolacimu soudu vytknout, ze se s uvedenou namitkou nevyporadal vyslovné a jakkoli l1ze
souhlasit s verejnou obchodni spole¢nosti, ze je-li ,slySeni” pred odvolanim z funkce ,pravidlem”,
pak postup, kdy slySeni neprobéhne, je vyjimkou, jez ma byt vykladana restriktivné, ze spisu je
patrno, ze verejna obchodni spole¢nost postupem insolvencniho soudu zadnou Ujmu na svych
procesnich pravech neutrpéla.

Podle zvlastni ¢asti duvodové zpravy k vladnimu navrhu insolvenéniho zakona, ktery projednavala
Poslanecka Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk
¢. 1120, se ustanovenimi § 31 a § 32 v textu osnovy prosazuje zamér odliSit napristé institut odvolani
insolvencniho spravce z funkce (§ 31) z dulezitych duvoda, jez nemaji puvod v pochybenich spravce,
od institutu zprosténi vykonu funkce insolvencniho spravce (§ 32), kterym ma byt sankcionovan
spravce neplnici radné své povinnosti. Uvedenda ustanoveni upravuji také procesni postup soudu pri
prijimani takovych rozhodnuti.

V takto pojaté koncepci rozhodovani soudu o tom, zda insolvenc¢ni spravce ,skonci ve vykonu funkce”
(bude odvoléan z funkce nebo bude funkce zprostén), je zjevné, ze pravo insolvenc¢niho spréavce , byt
slySen” k duvodum, pro které ma byt z funkce ,odvolan”, nebude (v praxi neni) prosazovano tak
Siroce, jak v dovolani predestira verejna obchodni spole¢nost [podle niz tato ,povinnost” (rozumé;j
povinnost soudu poskytnout insolvené¢nimu spravci slySeni) odpadd, jen kdyz okolnosti takové slySeni
nedovoluji (napr. ustanoveny insolvencni spravce zemrel nebo slySeni odmita)].

K pravu insolvenc¢niho spravce , byt slySen” predtim, nez bude funkce ,zprostén” (podle § 32 odst. 1
insolvenéniho zékona), se Nejvy$si soud vyjadril v usneseni ze dne 26. srpna 2015, sen. zn. 29 NSCR
2/2014, uverejnéném pod Cislem 48/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
48/2016“). V ném uzavrel, ze o tom, zda insolvencni spravce ma byt zprostén funkce, rozhoduje
insolvenc¢ni soud v intencich § 32 odst. 1 insolven¢niho zdkona (tedy téz ,zpravidla“) ,po slyseni



insolvenéniho spravce” (tedy na zakladé vysvétleni, jez insolvenéni spravce podal k tvrzenim osoby,
jez zada jeho zprosténi) a na zdkladé obsahu insolvencniho spisu, jenz by mél prislusna tvrzeni
potvrzovat nebo vyvracet. Hodnotici skutkové soudy o (ne)opodstatnénosti navrhu, aby insolvenc¢ni
spravce byl zprostén funkce, pak insolvencni soud zasadné prijiméa na zakladé obsahu spisu, aniz by
formalné provadél dokazovani listinami tvoricimi obsah insolvencéniho spisu.

Zaveéry obsazené v R 48/2016 pro pravidlo formulované k postupu, jenz ma predchazet ,zprosténi”
funkce insolvenc¢niho spravce, lze bez dalsiho prevzit téz pro stejné formulované pravidlo k postupu,
jenz ma predchazet ,odvolani” z funkce insolvencniho spravce. Skutecnost, ze k ,,odvolani“
insolven¢niho spravce z funkce pristupuje insolvencni soud ,z dulezitych davodu, které nemaji ptivod
v poruseni povinnosti insolvenéniho spravce”, vSak (oproti postupu pri ,zprosténi“ funkce) potrebu
»pravidelného slySeni“ co do vyznamu ,slyseni” pro rozhodnuti insolvencniho soudu oslabuje a
opodstatiuje zaveér, ze ,slyseni” insolvencniho spravce pred rozhodnutim insolven¢niho soudu o jeho
,odvolani“ z funkce bude ve smyslu ustanoveni § 31 insolven¢niho zdkona ,pravidlem” tam, kde se v
jakékoli podobé projevi mezi procesnimi subjekty insolvenc¢niho rizeni ,spor” o ,dulezity duvod”, jenz
ma k odvolani vést. To plati zejména tehdy, rozhoduje-li insolvenc¢ni soud o tom, zda insolvencni
spravce ma byt ,odvolan” z funkce, na navrh veritelského organu nebo z vlastni iniciativy (vzhledem
ke skutecnostem, jez z podnétu jinych osob nebo obecné jinak vysly v insolvencnim rizeni najevo).
Soucasneé plati, Ze pravo insolvencniho spravce ,byt slySen“ by mélo byt realizovano v téch
pripadech, kdy dosavadni obsah spisu neskyta dostatec¢ny podklad pro posouzeni ,existence” nebo
»dilezitosti divodu odvolani anebo v téch pripadech, v nichz insolvenc¢ni spravce neposkytl dosud
zadné vysvétleni nebo vyjadreni k duvodu, pro ktery ma byt z funkce odvoléan.

Trvat na predchozim ,slySeni” insolven¢niho spravce nebude pri ,odvolani” z funkce typové namisté
v téch pripadech, kdy insolvenc¢ni soud odvolava insolvencniho spravce z funkce na jeho vlastni
»Zadost” (k jeho vlastnimu navrhu) [vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporuje ani v roviné
»(ne)existence” ani v roviné ,(ne)dulezitosti” duvodu odvolani]. Davod pristoupit ke slySeni
insolven¢niho spréavce nebude dén (coby vyjimka z prava byt slySen) také tehdy, je-li spor o
,existenci nebo ,dulezitost” divodu odvolani z funkce dostate¢né osvétlen predlozenymi
vyjadrenimi zacastnénych stran (zejména vyjadrenim insolvencniho spravce samotného) a listinami
zalozenymi do spisu, takze vlastni ,slySeni” insolvencniho spravce by jiz nemohlo prinést zadné nové
podnéty pro rozhodnuti podle § 31 insolven¢niho zakona.

Pro poméry dané véci lze na tomto zakladé uvést, ze:

Insolvencni soud rozhodoval o odvolani verejné obchodni spolec¢nosti z funkce insolven¢niho spravce
dluznika na zékladé navrhu podaného verejnou obchodni spolecnosti (jednajici prostrednictvim
ohlaseného spolecnika P. H.), jemuz v dobé pred vydanim usneseni insolvencniho soudu oponovala
opét jen verejna obchodni spolecnost (jednajici prostrednictvim druhého spolecnika M. E.) a v
situaci, kdy mél doloZeno (srov. prilohy podani insolvencniho spravce u B-46), ze verejna obchodni
spolec¢nost ucinila (podéanim datovanym 29. ¢ervence 2013) u ministerstva ozndmeni o ukonceni
¢innosti insolvencniho spravce a ze P. H. je drzitelkou opravnéni vykonavat funkci insolvenéniho
spravce jako fyzicka osoba (jez se obnovi zanikem prava verejné obchodni spole¢nosti vykonavat
funkci insolvencniho spravce).

Préavo insolvencniho spréavce, jimz je pravnicka osoba (verejna obchodni spole¢nost), , byt slySen” se
uskutecnuje prostrednictvim vyslechu fyzické osoby opravnéné jednat jejim jménem [zdsadné
prostrednictvim vyslechu statutarniho organu pravnické osoby, jimz jsou u verejné obchodni
spolecnosti zasadné vSichni jeji spolecnici (srov. § 85 odst. 1 obch. zak.)]. V insolven¢nim rizeni se
pritom predpoklada (v intencich § 24 odst. 2 insolven¢niho zakona), Ze styk s insolvenc¢nim soudem
(vCetné uskutecnéni prava ,byt slySen”) bude za verejnou obchodni spolecnost coby insolvencéniho



spravce obstaravat jeji ohlaseny spoleénik (v dané véci P. H.).

V pomérech odvolavané verejné obchodni spole¢nosti byli jejim statutarnim organem oba spolecnici
(M. E. iP. H.), kteri pisemnymi podanimi adresovanymi (vzdy jménem verejné obchodni spole¢nosti)
insolven¢nimu soudu (B-46, B-53), zjevné deklarovali vnitini neusporadanost poméru verejné
obchodni spole¢nosti (konflikt spole¢niki v roviné ochoty a schopnosti verejné obchodni spole¢nosti
vykonavat v dobé od 1. zari 2013 nadale funkci insolven¢niho spravce dluznika). Za této situace by
uskutec¢néni ,prava byt slySen” u verejné obchodni spolecnosti zjevné nemohlo prinést zadné dalsi
(pro rozhodnuti insolven¢niho soudu vyznamné) poznatky (nad ramec téch, jez vyplynuly z
rozpornych pisemnych vyjadreni verejné obchodni spole¢nosti), nebot vyslech jen jednoho ze
spolecniku verejné obchodni spolecnosti (lhostejno, zda M. E. nebo P. H.) by zjevné nevedl k
odstranéni rozporu zaloZenych vyjadienim druhého z nich a vyslech obou by vzhledem k
deklarovanym rozporum zjevné nevedl ke zjiSténi skute¢ného stanoviska verejné obchodni
spolecnosti. Insolvenc¢ni soud tedy nepochybil, jestlize rozhodl o navrhu verejné obchodni spole¢nosti
na jeji odvoléani z funkce insolvencniho spravce dluznika, aniz predtim uskutec¢nil ,slySeni verejné
obchodni spole¢nosti“.

¢/ K posouzeni vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce v rozporu se zakonem.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 insolven¢niho zdkona, ve znéni ucinném do 31. ¢ervence 2013, verejna
obchodni spole¢nost, ktera je ustanovena insolvenénim spravcem, oznami insolvené¢nimu soudu
neprodlené, kdo z jejich spole¢nikl bude jejim jménem funkci insolvenéniho spravce vykonavat;
odstavec 1 plati pro tohoto spolecnika obdobné.

Dle ustanoveni § 24 odst. 2 insolven¢niho zdkona, ve znéni u¢inném od 1. srpna 2013, verejna
obchodni spole¢nost, ktera je ustanovena insolvenénim spravcem, oznami insolvené¢nimu soudu
neprodlené, kdo z jejich spole¢nikil, prostrednictvim kterych vykonava ¢innost insolvencniho
spravce60), bude jejim jménem funkci insolvencniho spravce vykonavat; odstavec 1 plati pro tohoto
spolec¢nika obdobné.

Poznamka pod carou €. 60) pritom odkazuje na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d/ zdkona o
insolvencnich spravcich.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d/ zakona o insolvenc¢nich spravcich (ve znéni pred i po 1. srpnu
2013) musi navrh verejné obchodni spolecnosti na vydani povoleni vykonavat ¢innost insolvenc¢niho
spravce obsahovat téz jméno, popripadé jména, a prijmeni, rodné ¢islo, a neni-li pridéleno, datum
narozeni a trvaly pobyt spolecnika fyzické osoby, ktera je statutdrnim organem nebo Clenem
statutarniho organu, jejimz prostrednictvim bude vykonavat ¢innost insolvencniho spravce (dale jen
»ohlaseny spole¢nik”).

Nejvyssi soud nesdili ndzor verejné obchodni spolecnosti, ze pozadavek, aby verejna obchodni
spolecnost oznamila, ktery z jejich ,ohlaSenych” spolecniku bude jejim jménem vykonavat funkci
insolven¢niho spréavce, plyne z dikce § 24 odst. 2 insolvenéniho zdkona az s uc¢innosti od 1. srpna
2013.

Z dikce § 5 odst. 1 pism. d/ insolvenc¢niho zékona (jez nedoznalo zmén od doby, kdy byla verejna
obchodni spole¢nost ustanovena insolven¢nim spravcem dluznika) plyne, ze ohlaseny spolecnik je
osobou, jejimz prostrednictvim ma verejna obchodni spolecnost vykonévat ¢innost insolvenéniho
spravce. To ostatné plyne i z dikce § 12 odst. 1 pism. d/ zdkona o insolvencnich spravcich (ve znéni
ucinném pred i po 1. srpnu 2013), které den, ke kterému zaniklo pravo vykonavat ¢innost
insolvencniho spravce ohlaSsenému spolecniku verejné obchodni spole¢nosti, urcuje (bez dalsiho)



jako den zaniku prava verejné obchodni spole¢nosti vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce.

Urcovalo-li ustanoveni § 24 odst. 2 insolven¢niho zdkona, ve znéni uc¢inném do 31. cervence 2013, ze
verejna obchodni spole¢nost, ktera je ustanovena insolven¢nim spravcem, oznami (je povinna
oznamit) insolvencnimu soudu neprodleng, kdo z jejich spole¢niku bude jejim jménem funkci
insolven¢niho spravce vykonavat, pak zjevné nemohlo mit na mysli jiného spole¢nika, nez toho, jehoz
prostrednictvim ma verejna obchodni spole¢nost funkci insolvencniho spravce vykonavat
(ohlaseného spolecnika). Jinak by cela koncepce vydani povoleni vykonavat ¢innost insolvenc¢niho
spravce verejné obchodni spole¢nosti zalozena na predpokladu, Ze zde je fyzicka osoba s
odpovidajicimi kvalifikacnimi predpoklady pro vlastni vykon funkce (ohlaSeny spolecnik), postradala
smyslu a Ucel pravni Upravy [zajistit, aby pravnické osoby (verejné obchodni spole¢nosti), jimz
ministerstvo spravedInosti udéli povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce, tuto ¢innost
vykonéavaly prostrednictvim odborné zpusobilych fyzickych osob (jimiz maji byt pravé ohlaseni
spolecnici verejné obchodni spole¢nosti)] by se nenaplnil.

Jinak receno, verejna obchodni spolec¢nost byla i pred 1. srpnem 2013 opravnéna vykonavat funkci
insolven¢niho spravce konkrétniho dluznika jen prostrednictvim svého ohlaseného spolecnika.
Oznameni, ze jménem verejné obchodni spolecnosti bude vykondavat funkci insolven¢niho spravce ten
ze spolecniku, ktery neni ohlaSenym spolecnikem, nebylo ani pred 1. srpnem 2013 fadnym
oznamenim ve smyslu § 24 odst. 2 insolven¢niho zdkona (ve znéni u¢inném do 31. Cervence 2013) a
neopravnovalo takového spolecnika k vykonu funkce insolvenéniho spravce pri téch Cinnostech, pri
kterych je (byla) jeho role v insolvencnim rizeni nezastupitelnd (srov. napr. § 190 odst. 2
insolvenéniho zdkona, ve znéni ui¢inném do 31. ¢ervence 2013). Vykon funkce insolvencniho spravce
prostrednictvim spoleCnika verejné obchodni spolecnosti, ktery nebyl jejim ohlaSenym spole¢nikem,
pri ¢innostech, pri kterych je (byla) role insolven¢niho spravce v insolvenénim rizeni nezastupitelna,
je tedy porusenim povinnosti pri vykonu funkce insolven¢niho spravce.

Argumentuje-li verejna obchodni spolecnost tim, ze pri takovém vykladu by se verejna obchodni
spolec¢nost nemohla nechat zastoupit pri Cinnostech, k nimz je povolana v insolven¢nim rizeni napf.
advokatem (s akcentem na rizeni, v nichZ je nutné povinné zastoupeni advokatem), jde o
argumentaci zavadéjici (a tudiz nepresnou a nespravnou), jelikoz se prehlizi pravé okolnost, ze pri
nékterych procesnich tikonech se insolvenc¢ni spravce nemuze nechat v rizeni zastoupit osobou,
ktera nespliiuje kvalifika¢ni predpoklady pro vykon funkce insolvencniho spravce (neni a v praxi
nebylo zadnych pochyb o tom, ze zastoupeni insolvencniho spravce pri prezkumném jednani
advokatem je vylouceno, stejné jako neni zadnych pochyb o tom, Ze tam, kde prislusna pravni uprava
vyzaduje povinné zastoupeni advokatem, je opravnén si takového zastupce zvolit).

Néamitku verejné obchodni spolec¢nosti, ze postup dle § 24 odst. 2 insolvenéniho zakona, ve znéni
ucinném do 31. Cervence 2013 by se ani tak vécné nevztahoval (jako zbytec¢ny) na verejnou obchodni
spolecnost, kterda ma pouze jediného ohlaseného spolecnika, shledava Nejvyssi soud nepatricnou jiz
proto, Ze z postupu verejné obchodni spolec¢nosti v dané véci je zrejmé, ze pres tvrzenou
,Zbytecnost” i tak deklarovala svym ozndmenim (a nasledné v insolven¢nim rizeni po urc¢itou dobu
prostrednictvim ,neohldSeného spolecnika“ Cinila) kroky presné opac¢ného charakteru nez ty, jimiz
mél byt naplnén ucel ustanoveni § 24 odst. 2 insolven¢niho zdkona, ve znéni ucinném do 31.
cervence 2013.

Dovolani proto v dot¢eném ohledu neni duvodné.

Dovolaci namitka, ze vy$e popsané skutec¢nosti nemohly byt divodem pro odvolani verejné obchodni
spolecnosti z funkce insolvencniho spravce dluznika, je vsak i tak opodstatnéna.



Odvolaci soud dovodil, Ze byl (i proto) diivod odvolat verejnou obchodni spolec¢nost z funkce, jelikoz
vykonem funkce prostrednictvim ,neohldseného” spolecnika porusila své povinnosti. Poruseni
povinnosti insolven¢nim spravcem vSak muze byt jen divodem pro to, aby byl funkce zprostén (§ 32
insolvenéniho zédkona) a nikoli divodem pro jeho ,odvolani“ ve smyslu § 31 insolven¢niho zékona.

V situaci, kdy tento nazor zaznél poprvé aZ v odvolaci rizeni a kdy jej odvolaci soud nespravné pouzil
pri prezkoumani rozhodnuti insolvenéniho o ,odvolani” z funkce (a nikoli pri zkouméani duvoda pro
»Zprosténi” vykonu funkce), nabyva na vyznamu pravo insolvenc¢niho spravce (verejné obchodni
spolecnosti) , byt slySen” (k poruseni povinnosti, jez se mu kladlo k tizi), které v dotéenych
souvislostech zustalo bez nahrady (aniz by verejna obchodni spole¢nost byla pozadéana o vyjadreni k
této otdzce alespon pisemnou formou) opomenuto a v koneéném dusledku I1ze souhlasit s verejnou
obchodni spolecCnosti i v tom, ze Slo o nazor ,prekvapivy” (tim vice, Ze byl zaujat ve vztahu k tomu ze
zpusobi ukonc¢eni vykonu funkce insolvenéniho insolvencéni spravce, ktery ,neméa puvod v poruseni
povinnosti insolven¢niho spravce”).

d/ K nenaplnéni zékonného diuvodu pro odvolani verejné obchodni spolecnosti z funkce insolven¢niho
spravce dluznika.

S namitkou, Ze opravnéni verejné obchodni spolecnosti vykonévat funkci insolvencniho spravce
nezaniklo, jelikoz (jak potvrdil spravni soud) neucinila oznameni dle § 12 odst. 1 pism. e/ zdkona o
insolven¢nich spravcich), se Nejvyssi soud jiz vyporadal vyse (jako s tou, jez vychdazi z jiného nez pro
véc rozhodného skutkového stavu véci).

Zbyva tudiz vyporadat se s namitkou, ze skutecnost, ze verejna obchodni spole¢nost (jiz) neméa
ohlaseného spolecnika (podle zavéru odvolaciho soudu), takovym divodem neni.

K otazce zaniku opravnéni vykonavat ¢innost insolvencniho spravce osobé ustanovené rozhodnutim
insolvenéniho soudu insolvenénim spravcem konkrétniho dluznika se Nejvys$si soud diléim zplisobem
vyjadril (k vykladu § 40 odst. 2 zdkona o insolvencnich spravcich) v rozsudku ze dne 27. inora 2014,
sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnéném pod c¢islem 60/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(v némz uzavrel, Ze jen tim nepozbyvé rozhodnuti insolven¢niho soudu o ustanoveni takové osoby do
funkce ucinnosti a tato osoba nadéle zustava insolvenénim spravcem konkrétniho dluznika).

Ve vykladu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d/ zdkona o insolvencnich spravcich déle byla sjednocena
rozhodovaci praxe obecnych soudu prostrednictvim usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.
cervna 2011, sen. zn. 3 VSPH 237/2011, uverejnéného pod ¢islem 133/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek s pravni vétou, podle které skutec¢nost, ze insolvenénimu spravci byla
pozastavena Cinnost ve smyslu zdkona o insolvenc¢nich spravcich, neni sama o sobé duvodem pro
jeho odvolani z funkce ve smyslu § 31 insolvencniho zakona.

S verejnou obchodni spolecnosti lze i na zédkladé téchto dil¢ich judikatornich vystupt souhlasit v tom,
ze z ustanoveni § 31 odst. 3 insolvencniho zdkona plyne pouze moznost (nikoli povinnost)
insolven¢niho soudu odvolat z funkce insolvencniho spravce, jemuz pravo vykonavat ¢innost
insolven¢niho sprévce zaniklo ze zakona, takze ve vykonu funkce insolvencniho spravce dluznika
mize a - pokud tomu nebréani dilezité divody bude - pokracovat subjekt, ktery jiz neni zapsan v
seznamu insolvenc¢nich spravcu a ktery, je-li verejnou obchodni spolecnosti, z povahy véci nemuze
disponovat v tomto seznamu zapsanym ,,ohlaSenym spolecnikem*”.

Pro ucely posouzeni, zda (zakonny) zanik prava vykonavat cinnost insolven¢niho spravce ma byt
davodem pro odvolani insolvenéniho spravce z funkce, je vSak nutné vnimat i zvlastnosti postaveni
insolvencniho spravce, jimz je fyzicka osoba na strané jedné a insolvencniho spréavce, jimz je



pravnicka osoba (verejna obchodni spolecnost) na strané druhé. V této souvislosti je podstatné, zda
davod, pro ktery doslo k zéniku prava vykonavat ¢innost insolvencéniho spravce, ma (muze mit) vliv
na dalsi (s odbornou péci plynouci z odborné zpusobilosti provadény) vykon funkce insolvencniho
spravce. Pujde-li o pripad uvedeny v § 12 odst. 1 pism. d/ zdkona o insolvencnich spravcich (dojde-li
k zéniku prava verejné obchodni spole¢nosti vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce dnem zruseni
verejné obchodni spole¢nosti), pak ziejmé nebude zadné prekazky pro dalsi Cinnost verejné obchodni
spolecnosti jako insolven¢éniho spravce konkrétniho dluznika, zustala-li zachovana odborné
zpusobilost garantovana ohlaSenym spole¢nikem nebo ohlaSenymi spoleCniky verejné obchodni
spolecnosti. Bez zretele k tomu, Ze jiz technicky neptjde o , ohlaSené spolecniky”, je podstatné, ze
zde stale jsou spolecnici, jejichz odbornost byla podkladem pro udéleni prava vykonavat Cinnosti
insolvenc¢niho spravce.

Oproti tomu tam, kde pravo verejné obchodni spolecnosti vykonéavat ¢innost insolvencniho spravce
zaniklo smrti jediného ohldSeného spolecnika verejné obchodni spole¢nosti nebo obecné tim, ze
jediny ohlaSeny spolec¢nik verejné obchodni spolecnosti prestal byt spole¢nikem verejné obchodni
spolecnosti (§ 12 odst. 1 pism. f/ zdkona o insolvencnich spravcich) se ztrata ,garanta“ odborné
zpusobilosti vykonu funkce insolven¢niho spravce verejnou obchodni spolec¢nosti typové projevi
prave tim, ze dojde k jejimu odvolani z funkce postupem dle § 31 insolvencniho zékona.

V dané véci odvolaci soud pritakal zavéru insolvenc¢niho soudu, Ze pri zéaniku prava verejné obchodni
spolecnosti vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce dle § 12 odst. 1 pism. e/ zdkona o insolvencnich
spravcich (k 31. srpnu 2013) se s ucinnosti od 1. zari 2013 obnovilo i pravo P. H. (ohlaseného
spolecnika) vykonévat ¢innost insolven¢niho spravce jako fyzicka osoba, coz je davodem pro odvolani
verejné obchodni spolec¢nosti z funkce insolvencniho spravce.

Z ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d/, odst. 2 zdkona o insolvencnich spravcich (jak citovano shora) je
pritom patrno, ze pravo fyzické osoby vykonavat funkci insolvencniho spravce je vnimano jako
nepripustny stret zajmi s jejim postavenim ohlaSeného spole¢nika opraviujicim k vykonu funkce
insolvencniho spravce verejnou obchodni spolecnost. Proto plati, Ze obnovilo-li se pravo ohlaseného
spolecnika verejné obchodni spole¢nosti vykonavat funkci insolven¢niho spravce jako fyzicka osoba,
je skutecnost, ze verejné obchodni spolecnosti, jejimz jedinym ohldSenym spole¢nikem takova fyzicka
osoba byla, zaniklo pravo vykondavat funkci insolven¢niho spravce, divodem k odvolani verejné
obchodni spole¢nosti z funkce insolven¢niho spravce konkrétniho dluznika ve smyslu § 31
insolven¢niho zakona.

K tomu budiz dodano, ze jiz pred vydanim rozhodnuti insolvencniho soudu v dané véci bylo zrejmé,
zZe vnitini poméry verejné obchodni spole¢nosti rozvraceji spory jejich spole¢niku (M. E. a P. H.), coz
se projevilo i v prubéhu odvolaciho fizeni (tim, ze P. H. se pokusila vzit jménem verejné obchodni
spolecnosti zpét podané odvolani). V dovolani deklarované ujisténi verejné obchodni spolecnosti, ze i
nadale ma ohlaSeného spolecnika (P. H.), jehoz prostrednictvim mize radné vykonavat funkci
insolvencniho spravce, zjevné selhdva (neplni svij ucel) v situaci, kdy P. H. naopak ¢ini (a v
predchozim prubéhu rizeni ¢inila) vSe pro to, aby mohla plisobit ve funkci insolven¢niho spravce jiz
jen jako fyzickd osoba, a aby naopak nemusela v insolvencnich rizenich, v nichz byla ustanovena
insolven¢nim spravcem verejna obchodni spolecnost, nadale plsobit jako ohlaSeny spolecnik. I tento
navenek deklarovany (a ze spisu patrny) nesoulad ve vnitfnich pomérech verejné obchodni
spolecnosti je pri zaniku prava verejné obchodni spolecnosti vykonavat funkci insolvencniho spravce
typovym diivodem pro odvolani verejné obchodni spolecnosti z funkce insolvenéniho spravce
konkrétniho dluznika.

Jelikoz vySe podané argumenty jsou samy o sobé postacujici pro zavér, ze byl davod odvolat verejnou
obchodni spolec¢nost z funkce insolvencniho spravce dle § 31 insolvencniho zakona, 1ze uzavrit, ze



dovolani verejné obchodni spole¢nosti proti prvnimu vyroku napadeného usneseni [a¢ z¢asti
argumentacné opodstatnéné (co do usudku odvolaciho soudu o poruseni povinnosti insolven¢niho
spravce)] ve vysledku divodné neni.

Nejvyssi soud je proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), v dotCeném rozsahu
zamitl (§ 243d pism. a/ 0. s. I.).

II. K dovolani P. H.

Dovoléani P. H. proti tfetimu vyroku napadeného usneseni neobstoji z tychz duvodu, které Nejvyssi
soud podal k vykladu § 24 odst. 2 zékona o insolvencnich spravcich jiz na zakladé dovolani verejné
obchodni spolecCnosti.

Pro uplnost Nejvyssi soud uvadi (a¢ dovolaci ndmitka v dotceném sméru nezaznéla), ze odvolaci soud
nevybocil z mezi odvolaciho prezkumu ani v roviné vykladu ustanoveni § 26 insolvencniho zakona,
kdyz lze souhlasit s tim, Ze podstatné poruseni povinnosti insolvenéniho spravce konkrétniho
dluznika verejnou obchodni spole¢nosti, zasadné vyluc¢uje ohlaSeného spole¢nika verejné obchodni
spolecCnosti z moznosti byt ustanoven insolvencnim spravcem téhoz dluznika jako fyzicka osoba.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), v dotceném rozsahu
zamitl i dovolani P. H. (§ 243d pism. a/ 0. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél
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