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Insolvencni spravce

Rozhodnuti, jimz soud prvniho stupné (insolvencni soud) ustanovil do funkce insolvencniho spravce
dluznika osobu uréenou opatrenim predsedy insolvencniho soudu mimo stanovené poradi (§ 25 odst.
2 a 5 insolvenc¢niho zakona), nelze uc¢inné zpochybnit argumentem, Ze opatreni je nezakonné, jelikoz
pro takovy postup nebyly splnény zakonem pozadované podminky (§ 25 odst. 5 insolvenc¢niho
zékona). Nejde o zpusobily odvolaci diivod ve smyslu ustanoveni § 26 véty druhé insolven¢niho
zakona, kdyz pripadny nespravny postup predsedy insolvencniho soudu pri vydéani opatreni necini z
takto ustanoveného insolvencniho spravce osobu, u které je (proto) divod pochybovat o jeji
nepodjatosti pro jeji pomér k véci nebo k osobam ucastnikl ani osobu, kterd nespliuje podminky pro
ustanoveni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 130/2014 ze dne 22.12.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluZnice A.F., bytem v S., vedené u
Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. KSOS 22 INS 8097/2014, o ustanoveni insolven¢niho spravce,
o dovolani véritele LIQUIDATORS v. o. s., se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 24. listopadu 2014, ¢. j. KSOS 22 INS 8097/2014, 3 VSOL 649/2014-B-6, tak, Ze dovolani se
zamita.

Z odvodnéni:

Usnesenim ze dne 23. kvétna 2014, ¢. j. KSOS 22 INS 8097/2014-A-7, Krajsky soud v Ostravée (dale
téZ jen ,insolvencni soud”) rozhodl o insolvencnim navrhu dluznice A.F. tak, Ze:

[1] Zjistil tpadek dluznice (bod I. vyroku).

[2] Insolvencni spravkyni dluznice ustanovil Ing. M.M. (déale jen ,M. M.”) [bod II. vyroku].

[3] Povolil reseni ipadku dluznice oddluzenim (bod III. vyroku).

[4] Urcil, ze GcCinky rozhodnuti o ipadku nastévaji okamzikem jeho zverejnéni v insolvencnim
rejstriku (bod VIII. vyroku)

[5] Uc¢inil vyzvy véritelim (body IV. a V. vyroku).

[6] Ulozil povinnosti insolvencni spravkyni (bod IX. vyroku)

[7]1 Naridil prezkumné jednani a svolal prvni schuzi véritelt (body VI. a VII. vyroku).

[8] Ulozil dluznici platit v urCenych lhtitach zalohu na odménu a hotové vydaje insolvencni spravkyné
(bod X. vyroku).

Usneseni insolven¢niho soudu neobsahovalo odivodnéni, jelikoz jim bylo vyhovéno navrhu, jemuz

nikdo neodporoval [srov. § 169 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz
jen ,o.s.T.”), jenz je v insolvencnim rizeni primérené aplikovatelny prostrednictvim ustanoveni § 7
odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona)].

K odvolani prihlaseného véritele LIQUIDATORS v. o. s. (dale jen ,véritel L“ nebo ,spolecnost L“), jez
smérovalo pouze proti bodu II. vyroku usneseni insolvenc¢niho soudu o ustanoveni insolvencniho
spravce a jimz se véritel L domahal toho, aby insolven¢nim spravcem dluznice byl urc¢en on (misto M.
M.), Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 24. listopadu 2014, ¢. j. KSOS 22 INS 8097/2014, 3
VSOL 649/2014-B-6, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v napadeném rozsahu.

Odvolaci soud vysel ve skutkové roviné z toho, Ze:
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[1] Podle insolven¢niho spisu predsedkyné insolvencniho soudu JUDr. I.H. urc¢ila M. M. insolvencni
spravkyni dluznice opatfenim ze dne 5. kvétna 2014 (C. 1. A-6) [dale jen ,opatfeni“]. V odivodnéni
opatreni uvedla, Ze spole¢nost L nebyla urcena insolven¢nim spravcem z duvodu zajisténi
rovnomérného zatizeni insolvenénich spravcu a proto byla zarazena na konec poradi. Tyz zavér se v
opatreni ¢ini ohledné spolecnosti AK2H insolvence, v. o. s.

[2] Insolvenéni soud ustanovil M. M. insolvenc¢ni spravkyni dluznice na zékladé opatreni.

[3] Spolecnost L prihlasila dne 9. ¢ervna 2014 do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznice
pohledavku za dluznici ve vysi 1 K¢, jako pohledavku nezajisténou, nepodminénou a splatnou. Podle
spolecnosti L jde o pohledavku plynouci z toho, ze spravné (kdyby se postupovalo podle zdkona) méla
byt ona ustanovena insolven¢nim spravcem dluznice. Proto vznikla spolecnosti L za dluznici
pohledavka na zaplaceni zalohy na odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce pocinaje mésicem
kvétnem 2014, a to podle ustanoveni § 136 odst. 4 insolvencniho zdkona, ve spojeni s ustanovenim §
3 pism. b/ vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o nahradach jeho hotovych
vydajl, o odméné ¢lenu a ndhradniku véritelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaju (déle
jen ,vyhlaska o odméné”), a s bodem X. vyroku usneseni insolven¢niho soudu.

[4] Pri prezkumném jednani, jez se konalo dne 19. srpna 2014, bylo konstatovéano, ze pohledavka
nebude prezkoumana, jelikoz by mohlo jit jen o pohledavku za majetkovou podstatou.

Nasledné odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 7 odst. 1, § 25 odst. 1, 2 a 5 a § 26 insolven¢niho
zadkona a z ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 311/2007 Sh., o jednacim radu pro insolvenc¢ni rizeni a
kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zédkona (dale jen ,jednaci rad pro insolvencni
Iizeni”) - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérim:

[1] Odvolani je subjektivné pripustné, kdyz spolecnost L je jako prihlaSeny véritel ucastnikem této
faze insolvencniho rizeni.

[2] Je nepochybné, ze M. M., kterou insolvencni soud ustanovil insolvencni spravkyni dluznice, je
osobou, kterou urcila predsedkyné insolvencniho soudu v jejim opatreni dle § 25 insolvenc¢niho
zadkona.

[3] Skutecnost, Ze ustanovena insolvencni spravkyné neni nepodjata, véritel L netvrdi, pricemz
okolnosti, jez by mohly vzbuzovat pochybnosti o nepodjatosti M. M., nevyplyvaji (ani) ze spisu.

[4] Nesplnéni podminky pro ustanoveni M. M. insolven¢ni spravkyni dluznice spatruje véritel L v
tom, ze opatreni, jimz predsedkyné insolvenéniho soudu urcila (podle § 25 odst. 5 insolvenéniho
zadkona) insolvencni spravkyni dluznice M. M. odchylné od ,systému poradi” dle § 25 odst. 2
insolven¢niho zékona, je ,nezakonné”, protoze duvod pro tento postup je ,objektivné nepravdivy” a
insolvenc¢ni soud se jim nemél ridit. Opatreni, jimz predseda insolvencniho soudu uréil osobu
insolvencniho sprévce na zakladé zdkonného zmocnéni dle § 25 insolvencniho zakona, (vSsak) nelze
prezkoumavat v rizeni o odvolani proti rozhodnuti o ustanoveni insolven¢niho spravce. Toto opatreni
neni svou povahou rozhodnutim soudu (§ 4 odst. 3 jednaciho radu pro insolvencni rizeni); srov. k
tomu i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. brezna 2010, sen. zn. 3 VSPH 193/2010 (jde o
usneseni €. j. KSPL 27 INS 8406/2009, 3 VSPH 193/2010-B-12).

[5] Pro posouzeni spravnosti rozhodnuti insolven¢niho soudu o ustanoveni insolvencniho spravce je
(tak) vyznamné pouze to, zda ustanovil osobu insolven¢niho spravce urcenou opatienim a zda tedy
byl splnén zdkonny pozadavek dle § 25 odst. 2 insolvencniho zédkona jako jedna z podminek pro
radné ustanoveni insolvenc¢niho spravce (§ 26 insolvencniho zdkona).

[6] Odvolaci namitka vécné nespravnosti opatieni predsedy soudu, kterym byla ur¢ena osoba
insolven¢niho spréavce, je proto pro posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti nevyznamna a v
odvolacim rizeni se ji nelze zabyvat. Ze stejného diivodu neprislusi prezkum spravnosti opatreni dle §
25 odst. 2 a 5 insolven¢niho zdkona ani insolven¢nimu soudu.

[7] Kdyby predsedou soudu urcena osoba insolvencniho spravce nespliovala dal$i podminky pro jeji
ustanoveni do funkce (§ 21 az § 24 insolvenc¢niho zdkona), byl by prostredkem k zajisténi napravy
postup dle § 26 a § 31 insolvenc¢niho zakona. Odvolaci namitka, Ze insolvenc¢ni soud nemél opatrenim
urc¢enou osobu insolven¢niho spravce ustanovit do funkce, tak rovnéz neni divodna.
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Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel L dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné otazek:

[1] Je insolvenéni (odvolaci) soud bezvyjimecné vazan opatrenim predsedy tohoto soudu o uréeni
osoby insolvenc¢niho spravce?

[2] Je insolvencni (odvolaci) soud vazan opatrenim predsedy tohoto soudu o urceni osoby
insolvencniho spravce i tehdy, je-li insolvencni spravce ur¢en mimo zakonem stanovené poradi (§ 25
odst. 2 insolvenc¢niho zdkona) a tento postup predsedy insolven¢niho soudu odporuje zédkonu, a to at
po strance formalni (opatfeni neni oduvodnéno, respektive je odivodnéno neprezkoumatelnym
zplsobem) nebo po strance obsahové (opatreni nerespektuje koncepci zékona a z vyjimec¢ného,
mimoradného postupu Cini pravidlo uplatiované proti arbitrarné zvolené skupiné spravcu)?

Dovolatel mini, Ze v reSeni polozenych otazek spoc¢iva napadené rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni véci (ze je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud
zménil usneseni odvolaciho soudu tak, Ze se jim méni usneseni insolvencniho soudu ve vyroku o
ustanoveni insolvencniho spravce potud, Ze insolven¢nim spravcem dluznice bude ustanoven
dovolatel.

Konkrétné dovolatel uvadi, ze odpovéd na obé jim polozené otdzky mé byt zaporna (tedy jind, nez
jaka se podava z napadeného usneseni). Kdyby insolvencni soud (odvolaci soud) byl vazan opatrenim,
jimz predseda insolven¢niho soudu urcil osobu insolvencniho spravce svévolné mimo poradi dané
ustanovenim § 25 odst. 2 insolven¢niho zékona, pak by se do rukou predsedu krajskych souda
vkladala ve véci urc¢ovani insolvencnich spravcu absolutni a zcela nekontrolovatelna moc. Takovy
zaver je ovSem ve zrejmém a flagrantnim rozporu s elementarnimi principy materialniho pravniho
statu [¢lanek 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“)], a tedy evidentné
neakceptovatelny (mini dovolatel).

Pokus o zneuziti svérené pravomoci (pokracuje dovolatel) je pritom v kristdlové podobé patrny prave
v predmétné véci, kdyz predsedkyné insolvencniho soudu, respektive insolvencni soud, uvadi jako
davod pro ustanoveni jiného spravce nez toho, ktery podle zdkonem predepsaného algoritmu mél byt
ustanoven, ,zaji$téni rovnomérného zatizeni insolvencnich spravcu.

Opatreni o urc¢eni insolvenéniho spravce mimo poradi je vadné, nebot fakticky neobsahuje
oduvodnéni, tiebaze je insolvenéni zakon (v § 25) vyslovné vyzaduje. Odiivodnénim neni jedina ve své
podstaté nic nerikajici véta, jez je nadto zcela pausalné opakovana v desitkach nebo stovkach jinych
pripadu. Toto zduvodnéni je naprosto nedostatec¢né, nebot je nekonkrétni, a tudiz neprezkoumatelné.
Predsedkyné insolvenc¢niho soudu jen reprodukuje text zakona, aniz by uvedla, jak konkrétné
zjiStovala v pomérech dané véci skutkovy stav a k jakym relevantnim a konkrétnim skutkovym
zjisténim dospéla. Potud dovolatel odkazuje na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu k
prezkoumatelnosti a presvédcivosti rozhodnuti organt verejné moci, podle které ,je pozadavek
radného a vycerpavajiciho zduvodnéni rozhodnuti organi verejné moci jednou ze zakladnich
podminek Gstavné souladného rozhodnuti“; srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. tinora 2000, sp.
zn. I11. US 103/99, uverejnény ve svazku 17 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, str. 121
(ndlez je - stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminénd niZe - dostupny i na webovych
strankach Ustavniho soudu), nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 28. srpna 2001, sp. zn. I. US 60/01,
uverejnény pod ¢islem 127/2001 Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu.

Ustavni soud rovnéZ opakované judikoval, Ze absence radného od@ivodnéni v napadeném rozhodnuti
mize vést k jeho zruseni Ustavnim soudem, nebot neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné
zéaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku libovile a zpisobem porusSujicim Gstavné zaruc¢ené pravo



na spravedlivy proces. Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. I1I. US
94/97, uverejnény pod ¢islem 85/1997 Shirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, a nlez Ustavniho
soudu ze dne 21. fjna 2004, sp. zn. II. US 686/02, uverejnény pod &islem 155/2004 Sbirky nélezl a
usneseni Ustavniho soudu. To plati zejména tehdy, kdyZ se nedostatky odiivodnéni tykaji moZného
poruseni zdkladniho prava nebo tustavniho principu; srov. opét posledné oznaceny nalez.

At uz pocit opominutych (insolvencnich) spravci, ze mohou byt predsedkyni insolven¢niho soudu
svévolné diskriminovani, je ¢i neni opravnény, podstatné je, Ze je pritomen pravé v dusledku absence
jakéhokoli skute¢ného odiivodnéni opatreni. Absence odiivodnéni opatreni odchylujiciho se od
rotac¢niho systému vaznym zplsobem narusuje duvéru Siroké verejnosti v postup predsedkyné
insolven¢niho soudu a tim potazmo i v justici jako takovou, a to i kdyby byla predsedkyné
insolven¢niho soudu vedena témi nejlepSimi imysly. Sama absence odivodnéni opatfeni o uréeni
insolvencniho spravce mimo poradi dostaCuje pro zruseni ¢i zménu usneseni o ustanoveni spravce
vydaného na jeho podkladé.

Opatreni o urceni osoby spravce mimo poradi, které neobsahuje oduvodnéni, porusuje ustanoveni §
25 odst. 5 insolvencniho zdkona, ustanoveni § 2 a § 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a clanek 1 odst. 1
Ustavy. Vzhledem k tomu, Ze opatieni je zdvaznym podkladem pro usneseni insolvenéniho soudu o
ustanoveni insolvenéniho spravce, porusuje neodiivodnéné opatreni rovnéz ¢lanek 36 odst. 1 Listiny
a ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, uvadi dovolatel.

Dovolatel dale poukazuje na to, Ze pri absenci odivodnéni opatfeni 1ze o jeho moznych (skutec¢nych)
duvodech jen spekulovat, nacez sdm snasi (ve vztahu k opatreni nesouhlasné) argumenty pro pripad,
ze by témito duvody mél byt pocet aktivnich insolvenc¢nich rizeni, v nichZ dovolatel zastava funkci
insolvencniho spravce, respektive pro pripad, ze by témito davody mél byt ,nevyvazeny” napad
insolvenc¢nich véci u jednotlivych spravcu.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci.

Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., takze zbyva urcit, zda je
pripustné podle § 237 o. s. . (kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani
podle § 237 o. s. I'., vypocCtenych v § 238 o. s. 1.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu o ustanoveni insolvencniho
spravce, je usnesenim, kterym se odvolaci rizeni konci.

Ve smyslu kritérii obsazenych v § 237 o. s. . nezaklada pripustnost dovolani v dané véci prvni z
dovolatelem polozenych otazek. Jakkoli jde o otazku dovolacim soudem neresenou, ve své
vSeobecnosti jde o otdzku povytce akademickou, na jejimz reSeni napadené rozhodnuti nespociva
(odvolaci soud s ,bezvyjimecCnosti“ v danych souvislostech nepracoval). Dovolani je nicméné
pripustné pro zodpovézeni druhé z polozenych otdzek (s omezenimi, jez budou rozebrana dale),
jelikoZ na jejim reSeni napadené rozhodnuti zavisi a dovolaci soud ji dosud nevyresil.
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Jiz v této souvislosti Nejvyssi soud podotyka, ze neprehlédl, ze dovolatel dovolani posléze , doplnil”
podanimi datovanymi 18. kvétna 2015, 27. srpna 2015 a 21. tnora 2016. Ty dovolaci argumenty, jez
dovolatel (coby obsahové nové) uplatnil onémi doplinujicimi podanimi, jsou vSak pro dovolaci
prezkum pravné bezvyznamné. Ménit dovolaci duvody (a to i kvalitativni zménou dovolaci
argumentace v ramci jiz uplatnéného dovolaciho divodu) totiz 1ze jen po dobu trvani lhuty k dovolani
(srov. § 242 odst. 4 o. s. I'.) a dopliiujici podani dovolatele tuto ¢asovou podminku nesplnuji. Srov.
shodné naprt. duvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 8. ¢ervna 2011, sp. zn. 29 Cdo 601/2008,
uverejnéného pod cislem 148/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (rozsudek je - stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu). Nadto jsou takto dovolatelem predestirany i udalosti, k nimz mélo dojit [jako k tém, jez maji
ozrejmit (chybéjici) skute¢ny diivod opatreni predsedkyné insolvenéniho soudu] az po vydani
napadeného rozhodnuti, tedy (nové) skutecnosti, k nimz je NejvysSimu soudu zapovézeno prihlizet
ustanovenim § 241a odst. 6 o. s. I

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona insolvencéni spravce je z insolvencniho rizeni

vyloucen, jestlize se zretelem na jeho pomér k véci nebo k osobam tucastniku je tu diivod pochybovat
o jeho nepodjatosti; to neplati v pripadé uvedeném v § 34. Jakmile se ustanoveny insolvenc¢ni spravce
dozvi, zZe jsou zde divody pro jeho vylouceni, je povinen oznamit to neprodlené insolven¢nimu soudu.

Dle ustanoveni § 25 insolvencniho zakona insolvenc¢niho spravce pro insolvencni rizeni ustanovuje
insolvenc¢ni soud. Je-li s rozhodnutim o ipadku spojeno rozhodnuti o povoleni reorganizace podle §
148 odst. 2 a je-li v predlozeném reorganizacnim planu urcena osoba insolvenéniho spravce, ustanovi
insolvenc¢ni soud insolvenénim spravcem tuto osobu; to neplati, nespliuje-li takto urceny insolvenc¢ni
spravce podminky uvedené v § 21 az 24 a odstavci 3. Ustanoveni § 29 tim neni dotéeno (odstavec 1).
Nejde-li o pripad podle odstavce 1, insolven¢ni soud ustanovi insolvencnim spravcem osobu, kterou
urci predseda insolven¢niho soudu podle poradi urceného dnem zapisu jejiho sidla nebo provozovny
do prislusné ¢ésti seznamu insolvenc¢nich spravct vedené a/ pro obvod krajského soudu, ktery je
insolven¢nim soudem dluznika, je-li v dobé urceni podén navrh na prohlaseni konkursu nebo neni-li v
dobé urceni podan navrh na jiny zptsob reSeni upadku a neni-li dluznik osobou podle § 3 odst. 2
zakona o insolvencnich spravcich, b/ pro obvod okresniho soudu, ktery je obecnym soudem dluznika,
je-li v dobé urceni podan navrh na povoleni oddluzeni (odstavec 2). Nelze-li ustanovit osobu
insolvenc¢niho spravce postupem podle odstavce 2 nebo je-li to nezbytné se zietelem k dosavadnimu
stavu insolvenc¢niho rizeni, k osobé dluznika a k jeho majetkovym pomérum, jakoz i k odborné
zpusobilosti insolven¢niho spravce, jeho dosavadni ¢innosti a k jeho zatizeni, muze predseda
insolven¢niho soudu urcit insolvencniho spravce mimo stanovené poradi; takovy postup vzdy
oduvodni (odstavec 5).

Z ustanoveni § 26 insolvencniho zdkona vyplyva, Ze proti rozhodnuti o ustanoveni insolvenc¢niho
spravce je odvolani pripustné. V odvolani lze vSak namitat pouze to, Ze ustanoveny insolvenc¢ni
spravce nespliuje podminky pro ustanoveni nebo Ze neni nepodjaty. Ke skute¢nostem, které nastaly
nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim rizeni neprihlizi.



Ustanoveni § 4 jednaciho radu pro insolvencni rizeni pak urcuje, ze predseda insolvencniho soudu
urcuje osobu insolvencniho spravce pro insolvencni rizeni opatrenim (odstavec 1). Opatieni nema
povahu rozhodnuti. Opatreni méa pisemnou formu a zaklada se do insolvenc¢niho spisu (odstavec 3).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni jak v dobé zahdajeni insolvenc¢niho rizeni
na majetek dluznice (25. brezna 2014), tak v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

V pravnim ramci vymezeném vyse citovanymi ustanovenimi insolvencniho zékona, jednaciho radu
pro insolvencni rizeni a okolnostmi predmétné véci ma odpovéd na otdzku, pro niz Nejvyssi soud
pripustil dovolani, smysl jen ve spojeni s posouzenim spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu
rozhodujiciho o opravném prostiedku (odvoléni) véritele L v mezich vyty¢enych ustanovenim § 26
insolvenéniho zdkona.

Jinak rec¢eno, omezuje-li ustanoveni § 26 insolvenéniho zékona odvolaci duvody proti rozhodnuti
insolven¢niho soudu o ustanoveni insolvenéniho spravce jen na namitku, ze ustanoveny insolvenc¢ni
spravce nespliuje podminky pro ustanoveni nebo Ze neni nepodjaty (véta druhd) a vylucuje-li
soucasneé z odvolaci argumentace skutec¢nosti, které nastaly nebo vznikly po vydéani rozhodnuti soudu
prvniho stupné (véta treti), je pro vysledek dovolaciho rizeni urcujici, zda takto omezené odvolaci
davody zahrnuji (jako zpusobily argument mohou zahrnovat) téz namitku, Ze opatfeni, jimz predseda
insolven¢niho soudu urcil osobu insolvencniho spravce mimo zdkonem stanovené poradi (§ 25 odst. 2
insolven¢niho zédkona), odporuje zdkonu (lhostejno proc). Jen v tomto rdmci Nejvyssi soud shledava
potrebnym (v mezich pripustného dovolani pravné vyznamnym) odpovidat na polozenou otazku. V
takto vytyCenych hranicich Nejvyssi soud argumentuje nasledovné:

I. K odvolacimu davodu zaloZenému na namitce, ze ustanoveny insolven¢ni spravce neni nepodjaty.

Potud zjevné existuje vazba mezi ustanovenim § 26 insolvencniho zédkona a ustanovenim § 24 odst. 1
insolven¢niho zékona (jez poméruje davod pochybovat o nepodjatosti insolven¢niho spravce jeho
pomérem k véci nebo k osobam ucastnikl). K okolnostem, které zakladaji divod pochybovat o
nepodjatosti insolven¢niho spravce, se Nejvyssi soud ve své judikature jiz vyjadril; srov. napr.
usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 30. ¢ervna 2014, sen. zn. 29 NSCR 107/2013, uverejnéné pod
¢islem 114/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. srpna 2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2014; 29 NSCR 80/2015, uvetejnéné pod &islem 47/2016
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nejvyssi soud pak nema (shodné s odvolacim soudem) pochyb o tom, zZe skutecnost, ze insolvencni
soud ustanovil insolvenénim spravcem osobu uréenou opatrenim predsedy insolvencniho soudu
mimo stanovené poradi (§ 25 odst. 2 a 5 insolvencniho zdkona), aniz pro to byly splnény zakonem
pozadované podminky (§ 25 odst. 5 insolvencniho zdkona), neéini z takto ustanoveného insolvenc¢niho
spravce osobu, u které je (proto) davod pochybovat o jeji nepodjatosti pro jeji pomér k véci nebo k
osobam ucastniku.

II. K odvolacimu divodu zalozenému na namitce, ze ustanoveny insolvencni spravce nespliiuje
podminky pro ustanoveni.

Odvolaci divod zaloZeny na namitce, Ze ustanoveny insolvencni spravce nespliuje podminky pro
(své) ustanoveni se zjevné poji k predpokladum vymezenym pro ustanoveni konkrétniho (opatrenim
pojmenovaného) insolvencniho spravce ustanovenimi § 21 az § 24 insolvencniho zakona (vyjma jiz
vydélené nepodjatosti upravené ustanovenim § 24 odst. 1 insolven¢niho zédkona), tedy k podminkam,
jez musi splnovat kazda osoba, ktera prichazi v ivahu jako insolvenéni spravce konkrétniho dluznika.
Z okolnosti, zZe osoba, kterad spliuje vSechny osobni predpoklady pro své ustanoveni insolvenc¢nim



spravcem konkrétniho dluznika, ,nebyla na radé” (Ze opatrenim predsedy insolven¢niho soudu
nebylo dodrzeno zékonem predepsané poradi, a¢ pro ustanoveni oné osoby mimo poradi nebyly
splnény podminky predepsané ustanovenim § 25 odst. 5 insolven¢niho zdkona), zavér, ze opatrenim
predsedy insolvenc¢niho soudu urcena osoba insolvenéniho spravce nesplnuje predpoklady pro své
ustanoveni, rovnéz neplyne.

Proto také insolvencni zdkon nepredpoklada (jak spravné rozpoznal odvolaci soud), Ze by insolvenc¢ni
soud (predstavovany soudcem, ktery vede insolvencni rizeni na majetek konkrétniho dluznika) mohl
o své vuli sém revokovat (zménit) v rozhodnuti, jimz ustanovuje insolven¢niho spravce do funkce
(typicky v rozhodnuti o ipadku) osobu ur¢enou mu zavazné opatrenim predsedy insolvencniho
soudu.

V tomto ohledu sdili Nejvyssi soud plné zavér Ustavniho soudu vyjadieny (k ustanoveni § 26
insolvenéniho zdkona) v nalezu ze dne 6. zati 2016, sp. zn. IV. US 3141/15, ze v odvolacim
(dovolacim) rizeni pojmové nelze prezkouméavat podkladové opatreni predsedy insolvenéniho soudu
vydané podle § 25 odst. 5 insolven¢niho zakona, nebot jde o ukon hybridni povahy na pomezi statni
spravy a rozhodovaci ¢innosti soudu, ktery podle § 4 odst. 3 jednaciho radu pro insolven¢ni rizeni
nema povahu rozhodnuti (srov. odstavec 15. nalezu).

K tomu budiz dodéano, Ze netvori-li pozadi nespravné vydaného opatreni predsedy insolvencniho
soudu néktera ze skutecnosti zakladajicich davod pochybovat o nepodjatosti takto (mimo poradi)
ustanovovaného insolvenéniho spravce (jiz 1ze odvolanim provérit), nema opravny prostredek
zpochybnujici ,,vécnou spravnost” takového opatreni redlného smyslu ani pro tcastniky
insolvencniho fizeni (dluznika a jeho véritele). V pomérech dluznika i véritela by totiz mélo byt
jedno, ktera z odborné zpusobilych a nepodjatych osob spliujicich predpoklady pro ustanoveni do
funkce insolven¢niho spravce bude takto vybrana (a véritelim nadto nalezi korekce vlivu takového
opatreni na prvni schuzi vériteld; srov. § 29 odst. 1 insolvenéniho zakona). Rotacni systém
ustanovovani insolvencnich spravci (podle poradi) predjimany (s nékolika méalo vyjimkami)
ustanovenim § 25 insolvencniho zédkona ve skutecnosti respektuje predevsim majetkovy zdjem osob
splnujicich predpoklady pro své ustanoveni do funkce, na tom, aby jim ,insolvencni véci” byly
pridélovany (rozdélovany) rovnomérné. Uprava, jeZ by zavadéla opravny prostiedek i proti opatieni
predsedy insolven¢niho soudu by ve skutec¢nosti smérovala jen k t¢elovym odvoldnim opomenutych
(podle svych tvrzeni) insolvenc¢nich spravcu, pricemz reparace pripadného pochybeni predsedy
insolvenéniho soudu pri vydani opatreni o ustanoveni insolvenéniho spravce mimo poradi by pro
konkrétni insolvenc¢ni rizeni zadny smysluplny uzitek neprinasela.

Redené plati tim vice, Ze podle ustalené judikatury obecnych soudd neni opatfenim opomenuty
insolvenc¢ni spravce osobou opravnénou k podani odvolani proti usneseni, jimz insolvenéni soud
ustanovil (podle opatreni predsedy insolven¢niho soudu) do funkce insolven¢niho spravce dluznika
jinou osobu; srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2011, sen. zn. 3 VSPH 9/2011,
uverejnéné pod Cislem 132/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 132/2011").
To ostatné priléhavé demonstruje i zpuisob, jakym se dovolatel (coby tvrzeny opatfenim opomenuty
insolvenc¢ni spravce) v této véci dostal do pozice osoby opravnéné k podani odvolani proti usneseni
insolven¢niho soudu o ustanoveni insolvencniho spravce; tedy tak, ze prihlasil pohledavku ve vysi 1
K¢ z titulu zalohy na odménu, kterou by pobiral, kdyby ustanoven byl. Bez zretele k tomu, Ze
takovym mechanismem zadna reélna pohledavka vzniknout nemuze, je zjevné, ze dovolatel tak
postupoval jen proto, aby se pri podéani odvolani jen z pozice opatfenim opomenutého insolvencniho
spravce vyhnul zavérum plynoucim z R 132/2011.

Tim, Ze se takto stal ,prihlaSenym véritelem” pripadné ,véritelem s pohledévkou za majetkovou
podstatou” (srov. reprodukce zjiSténi odvolaciho soudu), se ovSem dovolatel vyloucil z moznosti byt



ustanoven do funkce insolvencniho spravce dluznice v této véci (jako véritel dluznice, jimz podle
svého tvrzeni jiz je, totiz neni osobou nepodjatou pro ucely nasledného ustanoveni do funkce
insolvenc¢niho spravce).

Lze tedy shrnout, ze rozhodnuti, jimz soud prvniho stupné (insolvencni soud) ustanovil do funkce
insolven¢niho spravce dluznika osobu urcenou opatrenim predsedy insolven¢niho soudu mimo
stanovené poradi (§ 25 odst. 2 a 5 insolven¢niho zdkona), nelze Gc¢inné zpochybnit argumentem, ze
opatreni je nezdkonné, jelikoz pro takovy postup nebyly splnény zakonem pozadované podminky (§
25 odst. 5 insolvenéniho zakona). Nejde o zpusobily odvolaci divod ve smyslu ustanoveni § 26 véty
druhé insolvenéniho zékona, kdyz pripadny nespravny postup predsedy insolvencniho soudu pri
vydani opatreni necini z takto ustanoveného insolvencniho spravce osobu, u které je (proto) duvod
pochybovat o jeji nepodjatosti pro jeji pomér k véci nebo k osobam tcastnikll ani osobu, ktera
nesplinuje podminky pro ustanoveni.

Dovoléni tudiz neni divodné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. 1.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

Pro uplnost (jiz bez vlivu na vysledek dovolaciho rizeni) zbyva dodat, Ze opatreni, jehoz
prostrednictvim predseda insolven¢niho soudu ustanovi insolvenéniho spravce mimo poradi, aniz
jsou k tomu splnény predpoklady uvedené v § 25 odst. 5 insolvencniho zékona, je nespravnym
urednim postupem soudu (jak vysvétleno vysSe, neni rozhodnutim), jenz neni zhojitelny opravnym
prostredkem proti rozhodnuti o ustanoveni insolvencniho spravce (neprojevi se v rozhodnuti
zpusobem, jenz by mohl byt napraven takovym opravnym prostfedkem) a za ktery odpovida stat
podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad). Majetkova jma zpusobena opatienim
(nespravné) opomenutému insolvenc¢nimu spravci ma byt primarné odskodnovana podle tohoto
zakona.

A konecné Nejvyssi soud dodava, ze neprehlédl ani to, Ze insolvenéni rizeni vedené na majetek
dluznice v mezidobi pravomocné skoncilo v cervenci 2015 (poté, co insolvencni soud vzal na védomi
splnéni oddluzeni dluznice), coz ale podle presvédceni Nejvyssi soud nebranilo vécnému prezkumu
podaného dovolani.

Toto usneseni se povazuje za doru¢ené okamzikem zverejnéni v insolvencnim rejstriku; dovolateli,
dluzniku, insolvencnimu sprévci, véritelskému vyboru (zéstupci véritelt) a statnimu zastupitelstvi,
které (pripadné) vstoupilo do insolvencniho rizeni, se vSak dorucuje i zvlaStnim zptisobem.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
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e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky
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¢ Odpovédnost statu za Gjmu
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