Insolvencni spravce

Byvaly insolvenc¢ni spravce s dosud neuspokojenymi pohledavkami za majetkovou podstatou je ve
smyslu § 298 odst. 3 véty prvni 1Z véritelem, ktery muze v urcené lhaté podat namitky proti navrhu
insolvenc¢niho spravce na vydani vytézku zpenézeni. Insolvencni soud je povinen jeho véasné namitky
projednat u jednani (§ 298 odst. 3 véta druha I1Z). Ustanoveni § 298 odst. 3 insolvencniho zakona
nelze vykladat tak, ze jde (pouze) o ,prihlasené véritele”.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 29/2017-B-131, ze dne 31.1.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika P. V., narozeného XY, bytem XY,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kréalové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. KSPA 44 INS XY, o
vydani vytézku zpenézeni zajisSténému vériteli, o dovolani M. L., se sidlem XY, zastoupeného Mgr.
Ing. V.M., advokatem, se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. ledna 2017,
C.j. KSPA 44 INS XY, 2 VSPH XY, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. ledna 2017, ¢.
j. KSPA 44 INS XY, 2 VSPH XY, a usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové - pobocCky v
Pardubicich ze dne 30. ¢ervna 2016, €. j. KSPA 44 INS XY, se zrusuji.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 30. Cervna 2016, ¢. j. KSPA 44 INS XY, Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich (déle jen ,insolvenc¢ni soud”) rozhodl tak, ze k ndmitkdm M. L., (déle jen ,M. L.“) proti
navrhu na vydani vytézku zpenézeni zajiSténému veriteli a vyuctovani odmény insolvencéniho spravce
(dale téz jen ,navrh na vydani vytézku”) se neprihlizi.

Insolvenc¢ni soud dospél k zavéru, ze namitky proti navrhu insolvencniho spravce Mgr. P.B. (ddle jen
,P. B.”) na vydani vytézku, které M. L. (byvaly insolven¢ni spravce dluznika P. V.) uplatnil v podéni
ze dne 15. Cervna 2016, jsou opozdéné, nebot lhlita pro podani namitek uplynula 14. Cervna 2016.
Dodal, ze namitky byly podany ,0sobou k tomu zjevné neopravnénou, nebot dle insolvencniho zdkona
mohou tento tkon ¢init pouze ostatni véritelé nebo dluznik”.

K odvolani M. L. Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
insolvenéniho soudu.

Odvolaci soud - vychazeje ze skutkovych zjisténi insolven¢niho soudu a z § 298 odst. 3 zakona
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - dovodil (na rozdil od
insolvenéniho soudu), Ze M. L. podal ndmitky proti navrhu na vydani vytézku vcas, kdyz zakonna
lhtita 7 dnt pocitana od zverejnéni navrhu v insolvenénim rejstriku (9. Cervna 2016) uplynula 16.
cervna 2016. Dale odvolaci soud prisvédcil zavéru insolvenc¢niho soudu, ze M. L. neni osobou
opravnénou podat namitky proti ndvrhu insolvenc¢niho spravce na vydani vytézku, protoze namitky
mohou podat ,toliko dluznik a prihlaseni véritelé, vyjma zajiSténého véritele, jemuz ma byt vytézek
zpenézeni vydan”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal M. L. dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu § 237
zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
namitaje, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod
dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiu a véc
vratil insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.
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Dovolatel predklada Nejvyssimu soudu k reseni tyto otazky:

I. ,Zda je osoba insolvencniho spravce, ktera byla ¢innd v rizeni a méla podil na zpenézovani
zajisténého majetku, ucastnikem v rizeni o vydani vytézku zajiSténému vériteli (i v pripadé, ze jiz
aktualné v tomto rizeni ¢innd neni)?“

I1. ,Zda se v rizeni o vydani vytézku zajiSténému vériteli vyporadavaji naroky vsech osob, které
uvedené naroky uplathuji?“

I1I. ,Zda je soud prvniho stupné povinen zabyvat se ndmitkami podanymi uvedenou osobou?”

Dovolatel namita, ze soudy obou stupna mu odnaly pravo ucasti na rizeni, a tim porusily jeho pravo
na spravedlivy proces zakotvené v clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Argumentuje
tim, Ze insolvencni spravci ¢inni v rizeni jsou odménovani podle jejich podilu v té ¢ésti rizeni, kde se
odména resi, tedy v dané véci v rizeni o vydani vytézku zajiSténému vériteli. Vyjadruje nazor, ze ,v
pozici insolven¢niho spravce uplatiujiciho narok na Cast vytézku zpenézeni nemuze byt vyloucen z
rizeni, kde uplathuje své naroky” a Ze ,v ramci svého hmotného naroku” ma , odpovidajici procesni
pravo a postaveni, které se pravé projevuje v moznosti namitek proti vyuctovani“.

Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz v posouzeni procesnich otdzek, na nichz
napadené rozhodnuti spoc¢ivd, dovolanim otevrenych, jde o véc dovolacim soudem v insolvencnich
souvislostech beze zbytku neresenou.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. zari 2017) se podéava z bodu
2., Clanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, z néjz vysly soudy nizSich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt) zpochybnén
a Nejvyssi soud z néj pti dalSich uvahach vychazi.

Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolvenéniho zékona, ve
znéni ucinném do 30. ¢ervna 2017 [s ohledem na dobu podani navrhu na vydani vytézku (28. ledna
2016) a vydani napadeného usneseni odvolaciho soudu (13. ledna 2017)]:

§9

Procesnimi subjekty podle tohoto zdkona jsou

(...)

c) véritelé, kteri uplatiuji sva prava vaci dluzniku,
d) insolvenc¢ni spravce, popripadé dalsi spravce

(...)
§38

(1) Insolvenc¢ni spravce ma pravo na odménu a nahradu hotovych vydaju. V pripadé konkursu se vyse
odmeény urci z poctu prezkoumanych prihlasek pohledavek a z vytézku zpenézeni uréeného k
rozdéleni mezi véritele. Je-li insolvencni spravce platcem dané z pridané hodnoty, nalezi mu k
odméné a k ndhradé hotovych vydaju ¢astka odpovidajici této dani, kterou je insolvenc¢ni spravce
povinen z odmény a z nahrady hotovych vydaji odvést podle zvlastniho pravniho predpisu.

(2) Odména a nahrada hotovych vydaju insolven¢niho spravce se uspokojuji z majetkové podstaty, a
pokud k tomu nestaci, ze zalohy na naklady insolvenc¢niho rizeni; neni-li jejich uspokojeni z téchto
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zdroju mozné, hradi je stat, nejvyse vSak 50 000 K¢ na odméné insolvenéniho spravce a 50 000 K¢ na
nahradé hotovych vydaju insolvenéniho spravce.

(3) Vyuctovani odmeény a hotovych vydaju provede insolvencni spravce v konec¢né zprave, a neni-li ji,
ve zpravé o své Cinnosti. Insolven¢ni soud muze podle okolnosti pripadu po projednani s véritelskym
vyborem odménu insolvenéniho spravce primérené zvysit nebo snizit. Duvodem ke snizeni odmény je
zejména skutecnost, ze insolvencni spravce porusil nékterou ze svych povinnosti nebo ze nenavrhl
provedeni ¢astecného rozvrhu, ackoliv to stav zpenézeni majetkové podstaty umozioval.

(...)

(5) Insolvencni spravce odvolany z funkce nebo zprostény funkce v prubéhu insolvencniho rizeni
provede vyuctovani odmény a hotovych vydaju ve zpravé o své ¢innosti; pro projednani této zpravy
plati primérené § 304. Umoznuje-li to stav insolvenc¢niho rizeni, rozhodne insolvenéni soud o
schvaleni této zpravy jiz v jeho prubéhu; jde-li o hotové vydaje insolvenéniho spravce, naklady
spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty a vyictovani vyplacenych zéloh, ucini tak bez
zbytec¢ného odkladu po projednéni zpravy. Proti rozhodnuti o schvaleni takové zpravy mohou podat
odvolani insolvencni spravce, ktery zpravu podal, ustanoveny insolvencni spravce a véritelé a
dluznik, jejichz namitkdm proti této zpravé nebylo vyhovéno.

(6) Zplsob urc¢eni odmény, nékterych hotovych vydaju insolvencniho spravce a zpusob jejich uhrady
statem stanovi provadéci pravni predpis.

§168

(...)
(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, jsou
a) hotové vydaje a odména insolvencniho spravce

(...)
§ 298

(1) Zajisténi veritelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni véci,
prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajiSténa.

(2) Vytézek zpenézeni po odecteni nakladu spojenych se spravou a zpenézenim podle odstavce 4,
nestanovi-li insolvencni soud jinak, a po odecteni ¢astky pripadajici na odménu insolvenéniho
spravce vyda insolvencni spravce se souhlasem insolven¢niho soudu zajisténému vériteli.

(3) Proti navrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle odstavce 2 mohou ostatni
véritelé a dluznik podat namitky do 7 dnt ode dne zverejnéni navrhu v insolvenénim rejstriku; k
pozdéji podanym namitkam se neprihlizi. K projednani vCas podanych namitek naridi insolvencni
soud do 30 dnt jednani, pri kterém rozhodne o tom, zda navrhu insolven¢niho spravce vyhovi.

(...)

V tomto pravnim ramci 1ze k otdzkdm kladenym dovolatelem uvést, ze kategorizaci pohledavek se
Nejvy$si soud zabyval v usneseni ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnéném
pod ¢islem 54/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu. V ném
Nejvyssi soud uvedl, ze insolvenéni zakon ¢leni pohledavky dluznikovych vériteld (coby procesnich
subjektt, které ve smyslu § 9 pism. ¢/ insolven¢niho zékona uplatiuji sva prava vuci dluzniku) do
nékolika skupin, u nichz formuluje rizné predpoklady, za nichz mohou byt tyto pohledavky
uspokojeny v insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznika.

Jde o:

1/ Pohledavky, které véritelé uplatiuji vaci dluzniku podanim prihlasky (§ 165 insolvencniho zakona).
2/ Pohledéavky, na které se hledi jako na prihlasené, ackoli je véritelé neuplatnili vici dluzniku
prihlaskou (srov. téz § 165 odst. 2, § 184, § 237 odst. 4, § 275, § 370 odst. 2 pism. d/, § 373 odst. 1 a 8



a § 385 odst. 1 insolven¢niho zdkona).

3/ Pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168 insolvencniho zékona).

4/ Pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169 insolvenc¢niho
zadkona).

Charakteristickym rysem pohledévek za majetkovou podstatou je, Ze vznikly nejpozdéji po vyhlaseni
moratoria (jez predchéazelo zahdajeni insolvenc¢niho rizeni), zpravidla vSak po zahdajeni insolvencniho
rizeni (§ 168 odst. 1 uvozovaci véta insolven¢niho zakona) nebo po rozhodnuti o upadku (§ 168 odst.
2 uvozovaci veta insolvenc¢niho zakona). Jejich vycet je taxativni a v insolven¢nim rizeni se
neprihlasuji, nybrz se uplatiuji vaci insolvencnimu spravci poradem prava tak, jako by insolvenc¢ni
spravce byl v nich dluznikem (§ 203 odst. 1 insolvencniho zékona).

Judikatura Nejvyssiho soudu je déle jednotnd v zavéru, podle néhoz, je-li v pribéhu insolven¢niho
Iizeni ¢innych vice spravcu, je nezbytné v souladu s ustanovenim § 6 vyhlasky 313/2007 Sb. nejprve
stanovit jedinou celkovou odménu insolvencnich spravci pro celé rizeni (dle ustanoveni § 1 az § 5
vyhlasky) a nasledné urcit podily jednotlivych spravct na této odméné. Celkovou odménu nelze
navySovat jen proto, ze v fizeni bylo ¢innych vice insolvenc¢nich spravcu. K tomu viz usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 30. z&ri 2015, sen. zn. 29 NSCR 54/2013, uverejnéné pod &islem 82/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Konecné se Nejvyssi soud problematikou neuspokojenych naroku byvalého spravce zabyval (pro
pomeéry konkursnich rizeni vedenych podle zékona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani) v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2011, sp. zn. 29 Cdo 2701/2009, uverejnéném ve zvlastnim ¢isle
casopisu Soudni judikatura I., ro¢nik 2012 (Judikatura konkursni a insolvencni), pod Cislem 7. V ném
ozrejmil, ze pri uplatnovani svych neuspokojenych narokt ma byvaly spravce konkursni podstaty
postaveni véritele s pohleddvkami za konkursni podstatou (srov. § 31 odst. 2 pism. a/ a b/ zdkona
328/1991 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2007).

Jakkoli pro insolvenc¢ni rizeni nelze bez dalSiho (automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené
pri vykladu zadkona o konkursu a vyrovnani [a to predevsim proto, Ze insolvencni zakon obsahuje
pomeérné podrobna procesni pravidla, jez je tfeba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz pojeti ne
vzdy (a to zpravidla zdmérné) odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za
ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani] (srov. duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna
2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uverejnéného pod ¢islem 14/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), neplati to pro zaveéry, jez se tykaji povahy pohledavky byvalého (insolvencniho) spravce z
titulu jeho odmény a hotovych vydaju.

Je tak zrejmé, ze odvolaci soud pochybil, jestlize shodné s insolvencnim soudem dospél k zavéru, ze
dovolatel neni osobou opravnénou podat namitky proti ndvrhu na vydani vytézku ve smyslu § 298
odst. 3 insolvenc¢niho zakona. Pri formulaci tohoto zavéru vysel odvolaci soud z Gsudku, ze namitky
»~mohou podat toliko dluznik a prihlaseni véritelé, vyjma zajiSténého véritele, jemuz ma byt vytézek
vydan“. Ustanoveni § 298 odst. 3 insolvencniho zakona vSak uziva pro vymezeni osoby aktivné
legitimované k podéani namitek slova ,ostatni véritelé a dluznik”. Neexistuje zadny rozumny davod,
pro ktery by slovni spojeni ,ostatni véritelé” mélo byt vykladano tak, ze jde (pouze) o ,prihlasené
véritele”. Mira (rozsah) uspokojeni zajisténého véritele z vytézku zpenézeni zajisténi ma (muze mit)
vliv nejen na miru (rozsah) uspokojeni ,prihlaSenych vériteli”, nybrz i na miru (rozsah) uspokojeni
dosud neuhrazenych pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168 insolvencniho zékona) a
pohledavek jim na roven postavenych (§ 169 insolvenéniho zakona).

Lze tedy shrnout, ze dovolatel jako byvaly insolven¢ni spravce s dosud neuspokojenymi
pohledavkami za majetkovou podstatou je ve smyslu § 298 odst. 3 véty prvni insolvenéniho zékona
véritelem, ktery muze v uréené lhité podat namitky proti navrhu insolvenéniho spravce na vydani
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vytézku zpenézeni. Insolvencéni soud je povinen jeho v€asné namitky projednat u jednani (§ 298 odst.
3 véta druha insolvencniho zdkona), coz se nestalo.

V dané véci je dale podstatné, ze rozhodnuti insolven¢niho soudu ma ve skutec¢nosti povahu vyroku o
predbézné otdzce (o diivodnosti, popripadé véasnosti, namitek proti navrhu insolvenéniho spravce na
vydani vytézku zpenézeni) ve vztahu k vyroku usneseni ze dne 30. ¢ervna 2016, €. j. KSPA 44 INS
XY, jimz insolvencni soud vyslovil souhlas s vydanim vytézku zpenézeni oznacenych nemovitosti ve
vysi 585 896 K¢ zajiSténému vériteli Modré pyramidé stavebni sporitelné, a. s., ulozil P. B. povinnosti
souvisejici s vydanim vytézku a udélil mu souhlas s vyplatou odmény ve vysi 71 601 K¢. Jinak reCeno,
insolvenc¢ni soud resil vyrokem to, co mélo zustat vyhrazeno (jen) divodiim usneseni, jimz udélil
insolven¢nimu spravci souhlas k vydani vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli (obdobné napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. rijna 2009, sp. zn. 29 Odo 1802/2006 nebo duvody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 2010, sp. zn. 29 Cdo 3638/2008). Je tedy zjevné, Ze otazka
opravnénosti namitek byvalého insolven¢niho spravce méla byt reSena v usneseni o vydani vytézku
zpenézeni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil. Jelikoz divody, pro které neobstalo rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na
rozhodnuti insolven¢niho soudu, Nejvyssi soud zrusil (bez ndhrady) i je (§ 243e odst. 1 0. s. ).

K névrhu dovolatele na odklad pravni moci a vykonatelnosti napadeného rozhodnuti je treba uvést,
ze v intencich § 90 insolven¢niho zédkona podle § 243 o. s. I. nelze odlozit vykonatelnost ani pravni
moc dovolanim napadeného usneseni odvolaciho soudu vydaného v insolvenénim rizeni.
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DalSsi clanky:

* Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
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o Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

o Autorské pravo

¢ Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

