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Insolvencni spravce

Ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona, ve znéni G¢inném od 1. ledna 2014, je nutno
vykladat tak, ze navrh na zpro$téni insolvenéniho spravce funkce muze podat (jen) dluznik, schize
véritelu (§ 46 a nasl. insolvencniho zakona), véritelsky vybor (§ 56 a nasl. insolven¢niho zakona)
anebo zéstupce véritela (§ 68 insolvencniho zékona), nikoli véritel, ktery neni zastupcem vériteld, a
to bez ohledu na to, zda je véritelem zajisténym ¢i nezajiSténym. Navrh podany jinou osobou
insolvencni soud odmitne.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 120/2018-B-475 ze dne 29.10.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika RE 100 D s. r. 0., se sidlem v B.,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 28 INS 11584/2010, o navrhu na zprosténi
vykonu funkce insolvencniho spravce, o dovolani Ing. M.B., se sidlem v B., zastoupeného Mgr. et
Mgr. P.K., advokatem, se sidlem v B., a véritele PERSIMMON SOLUTIONS INC., se sidlem v M.,
Seychelské republika, zastoupeného Mgr. P.N., advokatem, se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 23. brezna 2018, ¢. j. KSBR 28 INS 11584/2010, 4 VSOL 51/2018-B-282,
tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. brezna 2018, ¢. j. KSBR 28 INS 11584/2010,
4 VSOL 51/2018-B-282, se méni tak, Ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. rijna 2017, €. j.
KSBR 28 INS 11584/2010-B-249, ve znéni usneseni ze dne 15. listopadu 2017, ¢. j. KSBR 28 INS
11584/2010-B-258, se méni tak, ze navrh véritele L180 s. r. 0. na zprosténi Ing. M.B. vykonu funkce
insolvenc¢niho spravce se odmita.

Z oduvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 27. fijna 2017, ¢. j. KSBR 28 INS 11584/2010-B-249, ve znéni usneseni ze dne
15. listopadu 2017, €. j. KSBR 28 INS 11584/2010-B-258, Krajsky soud v Brné (dale jen ,insolvencni
soud”) zamitl navrh véritele L180 s. r. o. (dale jen ,véritel L“) na zprosSténi Ing. M.B. funkce
insolvenc¢niho spravce.

[2] Insolvenéni soud - cituje § 32 odst. 1 zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvenc¢niho zakona) - vyhodnotil navrh véritele L doruc¢eny insolvenénimu soudu 2. srpna 2017,
doplnény podénim doruc¢enym 31. srpna 2017, jako nedivodny. Ve vztahu k véritelem L tvrzenému
nerespektovani pokynu, jimz insolvenc¢ni soud ulozil M. B. prozatim necinit tkony smérujici ke
zpenézeni zajiSténého majetku, povazoval insolvencni soud za rozhodné, ze M. B. jeho pokyn splnil,
byt se tak stalo az po opakované vyzvé. Jelikoz nedoslo ke zpenézeni, nejde o zavazné poruseni
povinnosti insolvencniho sprévce. Dodal, Ze v souvislosti se zruSenim drazby nevznikly ani Zadné
naklady.

[3] Za zasadni poruseni povinnosti insolven¢niho spravce nepovazoval insolvenéni soud ani postup
M. B., kdy seznam prihldSenych pohledavek byl dorucen insolven¢nimu soudu 12 dnt pred konénim
dodatecného prezkumného jednani (nikoli 15 dnu, jak uklada § 189 odst. 3 insolvenc¢niho zékona) a
neobsahoval stanovisko insolvenéniho spravce. Zduraznil, ze toto pochybeni nezmarilo fadné konani
prezkumného jednani, stejné jako skutecénost, ze M. B. nevyzval véritele k doplnéni prihlasky
pohledavky (véritel ji doplnil sdm). Dale insolven¢ni soud uvedl, Ze neshledal-li M. B. divod pro své
vylouceni z insolvencniho rizeni, neni porusenim jeho povinnosti to, Ze insolven¢nimu soudu
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neoznamil duvody vylouceni z fizeni. Podle insolven¢niho soudu nelze M. B. vytykat ani jeho méné
zevrubné vyjadreni k namitkam véritele L.

[4] K odvoléni veéritele L Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznacenym rozhodnutim zmeénil usneseni
insolvencniho soudu tak, zZe insolvenc¢ni spravce M. B. se zprostuje funkce ke dni ustanoveni nového
insolvenc¢niho spravce.

[5] Odvolaci soud - cituje téz § 11, § 36, § 189 insolvencniho zdkona a odkazuje na usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 28. listopadu 2017, sen. zn. 29 NSCR 103/2015 (jde o usneseni uverejnéné
pod cislem 23/2019 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. ¢ervna 2017, sen. zn. 29 NSCR 13/2017 (ktera jsou, stejné jako dalsi nize zminéné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, dostupna i na webovych strankach Nejvyssiho soudu) - nejprve prisvédcil zavéru
insolvenc¢niho soudu, podle kterého M. B. neporusil své povinnosti tim, Ze soudu neoznamil véritelem
L tvrzené divody vyloucCeni a nevyjadril se ke véem uplatnénym namitkdm. Za méné zavazné
pochybeni M. B. povazoval odvolaci soud nerespektovani pokynu insolven¢niho soudu ohledné
upresnéni uplatnéné pohledavky a nespravny postup pri predlozeni podkladu pro dodatecny
prezkum.

[6] Na rozdil od insolvenc¢niho soudu dospél odvolaci soud k zavéru, ze M. B. zdvazné porusil
povinnosti insolven¢niho spravce, kdyz drazbu zrusil az na zékladé opakovaného pokynu
insolvenc¢niho soudu ze dne 8. srpna 2017. Z pripisu M. B. ze dne 4. srpna 2017 pritom plyne, Ze
vahal se splnénim pokynu insolven¢niho soudu ze dne 3. cervence 2017 a polemizoval i s jeho
obsahem. Ddle odvolaci soud M. B. vytkl, ze nesledoval aktudlni stav rizeni v insolvenénim rejstriku.
Pokyn insolvencéniho soudu ze dne 3. ¢ervence 2017 (prikazujici nepokraCovat ve zpenézovani
majetku) byl totiz v insolvenénim rejstriku zverejnén (jiz) 10. ¢ervence 2017 a smluvni dokumentace
k realizaci drazby byla uzavrena 20. cervence 2017. M. B. nepostupoval pri vykonu funkce
svédomité, nebot se po dobu 10 dnli ani neprihlésil do datové schranky. Podle odvolaciho soudu jsou
tato pochybeni M. B. bez dal$iho divodem ke zprosténi funkce insolvencniho spravce.

[7] Proti usneseni odvolaciho soudu podal M. B. dovoléni, jehoz pripustnost vymezuje na zékladé
ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle jen ,o. s. 1.“), tak, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena. Konkrétné jde o otdzku, zda divodem pro zprosténi insolvenéniho spravce funkce muze
byt prodleni se splnénim pokynu insolvenc¢niho soudu, kdyz toto prodleni neohrozuje ucel
insolvenc¢niho rizeni, prava ucastnikl rizeni ani ucel predmétného pokynu.

[8] Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zménil tak, ze odvolani véritele L odmitne nebo usneseni insolvencniho soudu potvrdi,
pripadné rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi a véc mu vrati k dalSimu rizeni.

[9] Odkazuje na znéni § 32 odst. 1 insolvencniho zdkona dovolatel namitd, Ze odvolaci soud se nemél
odvolanim zabyvat, protoze véritel L neni véritelskym organem ani dluznikem; proto mél byt jeho
navrh na zprosténi insolvencniho spravce odmitnut. Dale dovolatel snési argumenty na podporu
zaveéru, ze v rizeni nijak nepochybil. Pritom poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29
NSCR 13/2017, usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. srpna 2015, sen. zn. 29 NSCR 2/2014,
uverejnéné pod ¢islem 48/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 48/2016“), a
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. srpna 2015, sen. zn. 29 NSCR 93/2014, uvefejnéné pod ¢islem
58/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 58/2016“).

[10] Proti usneseni odvolaciho soudu podal dovolani téz véritel PERSIMMON SOLUTIONS INC.



(tehdejsi zastupce véritelt, dale jen ,véritel P. S.“), které povaZzuje za pripustné podle § 237 o. s. I,
maje za to, ze zavisi na vyreseni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
zodpovézeny a které se tykaji vykladu ustanoveni § 32 insolven¢niho zékona.

Potud otevira otazky:

1/ Je poruseni, které nema vliv na tcel insolvenc¢niho fizeni a nepoSkozuje zjmy vériteld ani
dluznika, zavaznym poru$enim dilezité povinnosti insolven¢niho spréavce ve smyslu § 32 odst. 1
insolvenc¢niho zakona?

2/ Lze insolvencniho spravce zprostit funkce na zédkladé navrhu ,prostého” véritele, tj. subjektu, jenz
neni dle § 32 odst. 1 insolven¢niho zdkona opravnén k podani navrhu na zprosténi insolvencniho
spravce funkce?

3/ Lze meritorné projednat odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu na zprosténi spravce funkce,
které podal ,prosty” véritel, tj. subjekt, jenz neni dle § 32 odst. 2 insolvenéniho zakona opravnén k
podani odvolani proti usneseni o zprosténi insolvencniho spravce?

[11] P. S. zpochybnuje spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem a tvrdi, ze M. B.
neporusil zadnou dualezitou povinnost insolven¢niho spravce. Soudiim obou stupnu vytyka téz vadu
rizeni spocivajici v tom, ze navrh na zprosténi insolvencniho spravce i odvolani véritele L mély byt
odmitnuty jako podané neopravnénou osobou. Navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti obou soudu
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

[12] Véritel L (nynéjsi zastupce véritelt) ve vyjadreni navrhuje dovolani véritele P. S. odmitnout jako
podané neopravnénou osobou a dovolani M. B. zamitnout jako neduvodné.

[13] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon 292/2013 Sbh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony. Srov. k tomu dale (ve vazbé na skutecnost, ze
insolven¢ni rizeni bylo zahajeno pred 1. lednem 2014) i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna
2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uverejnéné pod ¢islem 80/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

[14] Nejvyssi soud se nejprve zabyval namitkou véritele L, ze véritel P. S. neni osobou opravnénou k
podéni dovolani. Véritel P. S. byl zastupcem véritelti v dobé od 17. prosince 2013 do 7. ledna 2020.
Byl-li v této dobé osobou subjektivné opravnénou k podani odvoléni proti rozhodnuti insolvencniho
soudu o navrhu na zprosténi funkce insolvenc¢niho spravce (§ 32 odst. 2 insolven¢niho zdkona), pak
mu logicky nalezi téz pravo podat dovolani proti usneseni, jimz ve véci rozhodoval odvolaci soud.

[15] Dale Nejvyssi soud posuzoval pripustnost dovolani. Pro dany pripad neplati Zddné z omezeni
pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. ., vypoctenych v § 238 o. s. I. Zbyva tedy urcit, zda dovolateli
polozené otazky odpovidaji zbyvajicim (v § 237 o. s. . uvedenym) kritériim zakladajicim pripustnost
dovolani v této véci.

[16] V rozsahu dovolateli vymezené otazky, jez se tyka poruseni povinnosti insolven¢niho spravce, je
dovolani pripustné, nebot jeji posouzeni odvolacim soudem je v rozporu s nize uvedenou judikaturou
Nejvyssiho soudu. Otazky aktivni legitimace k podani ndvrhu na zprosténi insolvenéniho spravce
funkce a k podani odvolani proti usneseni o zamitnuti tohoto navrhu rovnéz zakladaji pripustnost
dovolani, kdyz jde o otdzky dovolacim soudem neresené.

[17] Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
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normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[18] Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupii, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi.

[19] S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti a pro véc rozhodnych procesnich ukont
(ndvrhu na zprosténi insolvenc¢niho spravce funkce a odvolani proti usneseni insolvenéniho soudu) se
na danou véc uplatni nize uvedend ustanoveni insolvencniho zdkona ve znéni i¢inném od 1. ledna
2014.

Podle § 32 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona insolvenc¢niho spravce, ktery neplni radné své povinnosti
nebo ktery nepostupuje pri vykonu své funkce s odbornou péci anebo ktery zavazné porusil dilezitou
povinnost, ulozenou mu zékonem nebo soudem, muze insolvencni soud na navrh vétitelského organu
nebo dluznika anebo i bez tohoto navrhu jeho funkce zprostit. Ucini tak zpravidla po slySeni
insolvenc¢niho spravce; o podaném navrhu rozhodne neprodlené.

Podle § 32 odst. 2 insolvenéniho zdkona proti rozhodnuti podle odstavce 1 se mohou odvolat
insolvenc¢ni spravce a osoby opravnéné podat navrh podle odstavce 1. Ustanoveni § 29 odst. 4 a § 31
odst. 5 a 6 plati obdobné.

[20] Ve skutkové roviné nebylo pred soudy nizsich stupniu pochyb o tom (a obsah insolvenéniho spisu
doklada), ze:

1/ Usnesenim ze dne 15. tinora 2017 insolvencni soud udélil M. B. pokyn k postupu pii ocenéni a
zpenézeni nemovitosti zapsanych na LV ¢. XY v katastralnim tzemi XY, obec XY. Proti tomuto
rozhodnuti podali véritel SL8 s. r. o. a véritel L odvolani, ktera odmitl odvolaci soud usnesenim ze
dne 15. srpna 2017.

2/ Usnesenim ze dne 23. ¢ervna 2017 insolvencni soud udélil M. B. dalsi pokyn k postupu pri
zpenézeni nemovitosti. Odvolani véritele SL8 s. r. 0. a véritele L proti tomuto usneseni odmitl
odvolaci soud usnesenim ze dne 15. srpna 2017.

3/ Usnesenim ze dne 3. ¢ervence 2017 insolvenc¢ni soud ulozil M. B., aby vyckal s realizaci pokynu ke
zpenézeni nemovitosti ze dne 23. cervna 2017 do rozhodnuti o podanych odvolanich a o namitce
podjatosti rozhodujiciho soudce. Pokyn byl v insolven¢nim rejstriku zverejnén 10. cervence 2017,
téhoz dne byl dodén do datové schranky M. B., ktery jej vyzvedl 20. ¢ervence 2017 v 8:34 hod.

4/ Dne 4. srpna 2017 predlozil M. B. insolven¢nimu soudu zpravu o dosavadnim pribéhu rizeni.
Soucasné pozadal o udéleni pokynu k dalSimu postupu pri zpenézovani predmétu zajisténi. Uvedl, ze
na zakladé usneseni ze dne 23. ¢ervna 2017 zacal jednat s drazebni spolecnosti PROKONZULTA, a.
s. Dne 20. ¢ervence 2017 byly uzavreny smlouvy o provedeni elektronické drazby dobrovolné s tim,
Ze pred uzavrenim smlouvy vyjednal v reakci na pokyn véritele SL8 s. r. 0. vyhodnéjsi podminky pro
realizaci drazby. Az po uzavreni smlouvy ,vybral“ datovou schranku, tedy pokyn insolven¢niho soudu
ze dne 3. Cervence 2017. Proto pozéadal insolvencni soud o pokyn, jak ma ve véci postupovat, zda
napriklad okamzité upustit od drazby, ¢imz by vznikly naklady (cca 30 000 K¢ odména drazebnika).

5/ Usnesenim ze dne 8. srpna 2017 insolvencni soud ulozil M. B., aby respektoval jeho pokyn ze dne
3. cervence 2017. Usneseni bylo v insolvencnim rejstriku zverejnéno 8. srpna 2017 a téhoz dne bylo
doruceno M. B.

6/ V podani doru¢eném insolvenénimu soudu 14. srpna 2017 M. B. uved], Ze nekona zadné kroky, jez
by byly v rozporu s insolvencnim zékonem a jez by mély mit za nasledek zprosténi funkce



insolvenéniho spravce. Dale oznamil, Ze v souladu s pokynem ze dne 8. srpna 2017 upustil od drazby.

7/ Dne 24. rijna 2017 informoval M. B. insolvencni soud o dohodé, podle které drazebni spolecnost
nebude za zruSenou drazbu pozadovat zadné plnéni.

8/ Rozsudkem ze dne 30. ledna 2017 insolvencni soud zamitl Zalobu véritele L o urceni pravosti
pohledavky ve vysi 24 535 095 K¢ pro predcasnost a M. B. ulozil (bod III. vyroku), aby neprodlene,
po pravni moci tohoto rozsudku, vyzval zalobce k upresnéni uplatnéné pohledavky a predlozil soudu
po doplnéni prihlasky podklady pro opakovany prezkum prihlasky zalobce. Rozsudek nabyl pravni
moci 23. tnora 2017. M. B. uloZenou povinnost nesplnil.

9/ Dne 2. brezna 2017 insolvenc¢ni soud naridil na den 15. kvétna 2017 opakovany prezkum. Véritel L
sam (bez vyzvy M. B.) doplnil prihlasku pohledavky.

10/ Dne 3. kvétna 2017 predlozil M. B. insolvenénimu soudu seznam prihlaSenych pohledéavek, v
némz neuvedl stanovisko k prezkoumavané pohledavce.

[21] Na tomto zakladé Cini Nejvyssi soud nasledujici zavéry.
[22] K otdzce poruseni povinnosti insolven¢niho spravce.

[23] Judikatura Nejvyssiho soudu pri vykladu ustanoveni § 32 odst. 1 insolvencniho zdkona je
ustalena na zavérech, podle nichz:

Dotcené ustanoveni insolvencniho zdkona patri k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou,
tj. k pravnim normém, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.

Dilezitym diivodem pro zpro$téni funkce insolvencniho spravce je zejména skutec¢nost, ze pri vykonu
funkce neplni insolvenéni spravce radné povinnosti vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 36
insolvenéniho zdkona, liknavé provadi soupis majetkové podstaty, zpenézuje majetek nalezejici do
majetkové podstaty v rozporu s ustanovenim § 225 odst. 4 nebo s ustanovenim § 226 odst. 5
insolven¢niho zékona, nebo ze nesplnil povinnost uzavrit smlouvu o pojiSténi odpovédnosti za Skodu,
ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce. Takovym duvodem muze byt téz
skutecnost, Ze insolvencni spravce bezdivodné nesplni zavazny pokyn insolvenéniho soudu nebo
zajisténého véritele, nebo Ze nerespektuje soudni rozhodnuti o vylouceni majetku z majetkové
podstaty. V zavislosti na mire a intenzité pochybeni insolvencniho spravce muze vést soud ke
zpros$téni spravce funkce i zjiSténi ojedinélého, le¢ zavazného, poruseni dilezité povinnosti
stanovené zakonem nebo ulozené soudem.

Srov. napr. R 48/2016 a R 58/2016, vCetné tam obsazeného odkazu na usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 27. cervna 2014, sen. zn. 2 VSOL 358/2014, uverejnéné pod ¢islem 91/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[24] Napadené rozhodnuti (jez dovodilo, Ze zjiSténa pochybeni M. B. jsou takové intenzity, aby to
vedlo ke zprosténi insolvenéniho spravce funkce) nejsou v mezich uvazeni odvolaciho soudu
souladna se zavéry citovanymi shora (vybocuji z nich).

[25] V pomérech projednavané véci se Nejvyssi soud ztotoziiuje s nazorem odvolaciho (i

insolven¢niho) soudu, Ze M. B. porusil povinnosti insolven¢niho spravce tim, ze pokyn insolven¢niho
soudu ze dne 3. cervence 2017 splnil s prodlenim a (az) po opakované vyzvé insolvenc¢niho soudu, ze
nesledoval aktudlni stav rizeni v insolven¢nim rejstriku, ze seznam prihlaSenych pohledavek dorucil



insolven¢nimu soudu 12 (nikoli 15) dnti pred kondnim prezkumného jednéni, a to bez uvedeni jeho
stanoviska k pohledévce, a Ze nevyzval (v rozporu s povinnosti ulozenou mu rozsudkem
insolven¢niho soudu) véritele k doplnéni prihlasky pohledavky.

[26] Na rozdil od odvolaciho soudu vSak Nejvyssi soud sdili presvédceni insolvencéniho soudu, ze
poruseni povinnosti spocivajici v tom, ze M. B. uzavrel smluvni dokumentaci k realizaci drazby, aniz
by ovéril stav rizeni v insolvenénim rejstriku, a ze drazbu zrusil az po opakované vyzvé insolvencniho
soudu, nedosahuji jednotlivé ani ve svém souhrnu takové intenzity, aby predstavovaly zavazné
poruseni povinnosti insolven¢niho spravce, pro které by M. B. bylo mozné podle § 32 odst. 1
insolvenc¢niho zédkona zprostit funkce.

[27] M. B. nelze vytykat, Ze vyjadril pochybnosti o spravnosti pokynu insolvenéniho soudu ze dne 3.
cervence 2017, coz ucinil v pripisu (dotazu) z 4. srpna 2017. V ném reagoval na pokyn ze dne 3.
¢ervence 2017, zdvodnil své stanovisko a navrhl mozné postupy pri zpenézovani majetku podstaty.
Podstatné je, ze ke zpenézeni majetku nedoslo, kdyz M. B. verejnou drazbu dobrovolnou zrusil (byt
po opakovaném pokynu insolvenéniho soudu ze dne 8. srpna 2017), a Ze v dusledku uzavieni dohody
mezi M. B. a draZzebnikem nevznikly zruSenim drazby Zadné naklady, které by Sly k tizi majetkové
podstaty dluznika. K tomu viz zaznam z 24. rijna 2017 (B-247).

[28] K otazce aktivni legitimace k podani navrhu na zprosténi insolvencniho spravce funkce a k
podani odvolani proti usneseni o zamitnuti tohoto navrhu.

[29] Pro odpovéd na tuto otdzku je v dané véci rozhodné, Ze véritel L, jenz podal néavrh na zprosténi
insolvencniho spravce funkce (podani ze dne 1. srpna 2017, B-203) a odvolani proti zamitavému
rozhodnuti insolven¢niho soudu (podani ze dne 13. listopadu 2017, B-256), je zastupcem véritelt od
7. ledna 2020 (viz protokol o schiizi véritelu ze dne 7. ledna 2020, B-381). P. S. (dovolatel) vykonaval
funkci zastupce véritell v dobé od 17. prosince 2013 do 7. ledna 2020 (viz usneseni ze dne 16.
prosince 2013, P7-6, a opét protokol o schuzi véritelt ze dne 7. ledna 2020).

[30] Z vySe shrnutého skutkového stavu plyne, Ze véritel L. nemél v dobé podani navrhu na zprosténi
insolven¢niho sprévce funkce, ani v dobé podéni odvolani proti usneseni insolvencniho soudu o
tomto navrhu, postaveni zastupce vériteldl. Tuto skute¢nost ostatné ani zadny z Gcastniku rizeni
nezpochybnoval. Nejvyssi soud nema téz zadné pochybnosti o tom, ze navrh véritele L ze dne 1.
srpna 2017 (posuzovano dle jeho oznaceni i obsahu) je navrhem na zprosténi insolvenéniho spravce
funkce ve smyslu § 32 odst. 1 insolven¢niho zakona.

[31] Nejvyssi soud se ztotoznuje s ndzorem dovolatelt, ze ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 insolven¢niho
zdkona, ve znéni ucinném od 1. ledna 2014, je nutno vykladat tak, ze navrh na zprosténi
insolvenéniho spravce funkce muze podat (jen) dluznik, schiize véritelu (§ 46 a nasl. insolvenc¢niho
zékona), véritelsky vybor (§ 56 a nasl. insolvenc¢niho zékona) anebo zastupce véritell (§ 68
insolvencniho zékona), nikoli véritel, ktery neni zastupcem vériteld, a to bez ohledu na to, zda je
véritelem zajiSténym Ci nezajiSténym. Navrh podany jinou osobou insolvencni soud odmitne. Tento
zaver je v souladu s jazykovym vykladem zkoumané normy a neprotivi se ani teleologickému vykladu.

[32] V pomérech dané véci tak 1ze uzavrit, ze soudy obou stupni pochybily, kdyz pripustily vécné
projednani navrhu na zprosténi insolvenc¢niho spravce podaného neopravnénou osobou. To vyustilo v
meénici rozhodnuti odvolaciho soudu, které neni spravné téz proto, ze zprostit insolven¢niho spravce
funkce mlze bez navrhu pouze insolvenc¢ni soud, nikoli soud odvolaci.

[33] Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu neobstélo v roviné vykladu ustanoveni § 32
odst. 1 insolvenéniho zakona, Nejvyssi soud v situaci, kdy dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je
mozné o véci rozhodnout (§ 243d odst. 1 pism. b/ 0. s. I.), zménil rozhodnuti soudl nizsich stupnu a



rozhodl, Ze navrh véritele L na zprosténi M. B. vykonu funkce insolven¢niho spravce se odmita.
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