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Insolvencni spravce

Rizeni, v ném? Ministerstvo spravedlnosti zrusilo povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce
podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, neni rizenim o spravnim deliktu
¢i trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢.
209/1992 Sh.).

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢&.j. 8 As 13/2019-91 ze dne 29.9.2021)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Ing. P. V., byvaly insolvencni spravce se sidlem
C.B., zastoupeného prof. JUDr. A.G., CSc., advokatem se sidlem P., proti Zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem P., proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 16. 8. 2018, ¢;.
MSP-21/2018-ORA-ROZ/4, v Tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 12. 2018, ¢j. 8 A 135/2018-150, tak, ze kasacni stiznost se zamita.

Z odtvodnéni:
I.

Zalovany zrusil Zalobci rozhodnutim z 16. 8. 2018 povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce
dle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019.
Divodem mélo byt zavazné porusovéani povinnosti insolvencéniho spravce v insolvenénim rizeni
vedeném ve véci dluznika DLC, s. r. 0. Zakladem pro skutkova zjisténi byla kontrola provedena
Zalovanym na zakladé podnétu spolecnosti ARF Real Estate, s. . 0.

Zalobce mél zadvaznym zplisobem porusit § 140 odst. 2 a § 230 odst. 1 pism. a), b) c) a d) zdkona &.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zédkon), tim, Ze pri vykonu ¢innosti
insolvenc¢niho spravce v insolvencnim rizeni upadce dne 30. 8. 2017 zapocetl pohledavku
prodavajiciho TEKEN z kupni ceny zavodu TEKEN oproti pohledavce upadce (spole¢nosti DLC, s. .
0.) za H. O., resp. spoludluznikem TEKEN, pri¢emz tuto pohledavku upadce v rozporu s § 217 odst. 1
insolvencniho zédkona ani nesepsal do jeho majetkové podstaty.

Zalobce mél dale zdvaznym zplisobem porusit § 5 pism. a), § 36 odst. 1 a § 230 odst. 1 pism. a), b), c)
a d) insolvenc¢niho zdkona tim, Ze dne 30. 8. 2017 do majetkové podstaty Upadce koupil zdvod od
spolec¢nosti TEKEN a. s., a to na zakladé , Smlouvy o koupi zavodu“ uzavrené dne 30. 8. 2017 mezi
zalobcem jako insolvenénim spravcem tpadce a spole¢nosti TEKEN a. s., zastoupenou H. O., tudiz
pri spravé majetkové podstaty upadce nepostupoval s odbornou péci a v souladu se zdsadami
insolven¢niho rizeni, ¢imz zaroven porusil povinnosti pti spravé majetkové podstaty stanovené
insolven¢nim zakonem.

Nakonec mél zalobce zavaznym zplisobem porusit § 36 odst. 1, § 230 odst. 1 pism. a) a § 224 odst. 3
insolvenc¢niho zékona tim, Ze nepostupoval s odbornou péci pri porizovani soupisu majetkové
podstaty upadce, kdyz dne 1. 11. 2017 do majetkové podstaty ipadce sepsal nemovitosti na LV X,
které maji zajiStovat pohledavku za A. C. sepsanou dne 30. 8. 2017 do majetkové podstaty Gpadce.
Déle nevyrozumeél prislusné katastralni pracovisté o soupisu nemovitosti na LV X, které nejsou ve
vlastnictvi upadce.
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Zalobce podal proti rozhodnuti organu prvniho stupné rozklad, ktery ministr spravedlnosti zamitl.

V odavodnéni se ztotoznil se zavéry organu prvniho stupné a uvedl, ze predmét rizeni byl v oznameni
o zahdjeni spravniho rizeni dostatecné vymezen. Potvrdil skutkové zdvéry organu prvniho stupné a
uvedl, ze skodlivé dopady jednani zalobce nejsou podminkou aplikace § 13 odst. 2 zdkona o
insolven¢nich spravcich. Dale uvedl, Ze zruSeni povoleni neni spravnim trestem, ale ochrannym
opatrenim, presto byly zasady proporcionality i subsidiarity dodrzeny. Ministr uzavrel, Ze se Zalobce
opakovaneé dopustil protipravniho jednéni, kterym porusil povinnosti stanovené insolven¢nim
zédkonem, a to mimoradné zévaznym zplsobem.

II.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji zamitl. Soud
uvedl, Ze ministerstvo ma opravnéni zrusit insolvenc¢nimu spravci povoleni k vykonavani ¢innosti.
Zalovany je dohledovym organem, kterym dba, aby pfi vykonu funkce insolvenéniho spréavce byly
dodrzovany platné pravni predpisy. Jeho role se tedy lisi od insolvenéniho soudu, ktery sleduje
spravce v konkrétnim Yizeni. Zalovany mé jednak opravnéni postihnout spréavce za spravni delikt,
jednak moznost mu zrusit povoleni. ZruSeni povoleni dle § 13 odst. 2 zdkona o insolvencnich
spravcich neni trestem. Predmeét rizeni byl pri jeho zahéjeni dostatecné vymezen a vada vyroku je
pouze formalni bez vlivu na zdkonnost rozhodnuti jako celku. Soud se v oduvodnéni rovnéz podrobné
vénoval jednotlivym porusenim povinnosti ze strany insolven¢niho spravce a dospél k zavéru, ze
zalobce opakované a zavazné porusil povinnosti stanovené insolven¢nim zdkonem, pricemz zakon
pro naplnéni skutkové podstaty nevyzaduje vznik Skody.

III.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti opirajici se o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)ad)s. T.s.

Stézovatel uvedl, ze rozsudek je neprezkoumatelny. Konkrétné namitl, ze 1) soud dostatecné
nevyporadal jeho dukazni ndvrhy a ve véci jsou tedy opomenuté diikazy. Dukazni navrhy mély mimo
jiné prokazat, ze jednani stézovatele nemeélo negativni vliv na majetkovou podstatu dluznika. Dale 2)
soud provedl diikaz rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, ktery byl vydan az po vydani spravniho
rozhodnuti a vyzniva v jeho neprospéch. Kombinaci neprovedeni dukaznich navrhi a provedeni
dukazu rozsudkem vrchniho soudu byl stézovatel znevyhodnén. Rozhodnuti méstského soudu je
rovnéz nezakonné; zcela zasadni je, ze 3) nespravné posoudil povahu zruseni povoleni vykonavat
¢innost insolvenc¢niho spravce dle § 13 odst. 2 zédkona o insolvencnich spravcu. Dle stézovatele se
jedna o opatreni sankc¢ni povahy a upozorniuje na obsahovou shodu skutkové podstaty s prestupkem
dle § 36b odst. 1 pism. k) zadkona o insolven¢nich spravcich. Z nespravného posouzeni povahy rizeni
pak plynou dal$i namitané vady. 4) Rizeni nebylo f4dné zahajeno, jeho pfedmét byl nedostate¢né
vymezen a 5) vyrok spravniho rozhodnuty byl vadny. Stézovatel upozornil, ze méstsky soud si byl
namitanych skutec¢nosti védom, ale nepovazoval je za zavazné vady pravé s ohledem na to, ze neslo o
trestni obvinéni a rozhodnuti o sankci. Déle 6) se méla ve véci uplatnit zdsada subsidiarity pri
ukladéani sankci. Stézovatel uvedl, Ze 7) se spravni organ mel zabyvat tim, jaké nasledky meélo
poruseni povinnosti insolven¢niho spravce, respektive vyckat jaké dusledky budou mit.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalSimu rizeni.

IV.

Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu a uvedl, Ze zru$eni povoleni vykonavat ¢innost
insolvencniho spravce neni spravnim trestem. Stézovatel dezinterpretuje judikaturu Nejvyssiho



spravniho soudu, ktera jeho zavéry ve skute¢nosti nepodporuje. Skutkovy stav byl ve véci dostateéné
a nad veskerou divodnou pochybnost zjistén; oduvodnéni rozhodnuti organt obou stupiu jsou
rozsahla a podrobna. StéZovatelem navrhované ,opomenuté” dukazy nejsou pro véc relevantni.
Zru$eni povoleni nebylo svévolné, ale odavodnéné a proslo i testem proporcionality.

V doplnéni vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovany uvedl, Ze Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
vydal v insolvencnim rizeni dluznika DLC, s. r. 0., usneseni ¢j. KSCB 25 INS 2531/2012-B-198, ve
kterém se vyjadruje k pochybenim stézovatele. Dle soudu nebyl stéZzovatel z funkce insolven¢niho
spravce v probihajicim rizeni odvolan jen proto, Ze mu Zalovany drive zrusil povoleni k vykonu
¢innosti.

V replice stéZzovatel namitl, Ze zavéry Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich jsou prevzaty

z napadeného rozsudku méstského soudu a nemohou je tedy potvrdit. Dale zpochybnil, zda 1ze

v kasacnim rizeni prihlizet k novotdm. Pokud by tomu tak vSak bylo, uvedl, ze 8) novy insolvencni
spravce sdélil 4. 6. 2019, ze sepiSe pohledavku dluznika DLC, s. r. 0., vi¢i H. O. do majetkové
podstaty, a ze k tomu drive nemél dostatecnou argumentaci. Dale mél novy insolvencni spravce na
jednani dne 21. 10. 2019 sdélit, ze ocekava uspéch ve véci urceni spole¢nika spolecnosti DANABE,
S.T. 0.

V dalSim vyjadreni stézovatel odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2021,

¢j. 104 VSPH 106/2021-66, kterym byla zamitnuta Zaloba spolecnosti TEKEN, a. s., proti soucasnému
insolven¢nimu spravci dluznika DLC, s. r. o. Tvrdil, Ze tim padem nezpusobil majetkové podstaté
zadnou Skodu a nemuze tak za ni byt trestan, ¢imz podporil kasa¢ni namitku 7).

V.
Kasacni stiznost neni diivodna.
Povaha zrusSeni povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce

Nejvyssi spravni soud se bézné nejdrive zabyva neprezkoumatelnosti rozsudku a az poté pristupuje
k vécnému prezkoumani kasa¢nich namitek. V projednavané véci jsou vSak namitky nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti zce provazany a vychazeji z predpokladu, ze se ve véci jedné o spravni
trestani. Proto se kasacni soud nejprve zabyval koncepcéni otdzkou 3), zda je zruseni povoleni
insolvenc¢niho spravce dle § 13 odst. 2 zdkona o insolvencnich spravcich trestem dle ¢l. 7 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a
svobod a zda tedy spravni organy rozhodovaly o trestni obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Odpovéd
na tuto otdzku je vyznamna jak pro posouzeni neprezkoumatelnosti, tak nezdkonnosti rozhodnuti.

Pri posouzeni, zda lze zruseni povoleni dle § 13 odst. 2 zakona o insolvenc¢nich spravcich chapat jako
spravni delikt ¢i trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, vychazel kasa¢ni soud z tvz.
Engelova testu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni
proti Nizozemi, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72).

V prvnim kroku soud zkoumal, zda je zruSeni povoleni insolven¢nimu spravci jako delikt Ci trestni
obvinéni oznaceno.

ZruSeni povoleni k ¢innosti insolvencniho spravce neni upraveno trestnim pravem v uzsim slova
smyslu ani pravem prestupkovym. Ustanoveni § 13 zdkona o insolvencnich spravcich ma nadpis
»Zruseni povoleni nebo zvlastniho povoleni“ a nachdazi se v hlavé druhé zakona zvané ,Opravnéni
vykonavat ¢innost insolvencniho spravce”. Z uvedeného neplyne, Ze by zruseni povoleni mélo
sankcni povahu; samotné znéni § 13 odst. 2 uvedeného zdkona nehovori ani o trestu, deliktu ¢i
ulozeni sankce. Prestupky dle zdkona o insolvencnich spravcich jsou upraveny na jiném miste,



konkrétné v jeho hlavé Sesté. Ze systematického umisténi § 13 plyne, ze se o delikt nejednd. Dle
prvniho kritéria tedy zruSeni povoleni vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce trestem neni.

V dalsim kroku zkoumal Nejvyssi spravni soud povahu ,precinu”.

Klicové z hlediska posuzovani povahy zruseni povoleni je skutecnost, ze stéZovateli je odejmuto
povoleni k ¢innosti insolvencniho spravce. Insolvencni spravce neni v insolven¢nim tizeni zastupcem
dluznika ani jednotlivych véritelt, nybrz mé jako zvlastni subjekt insolvenéniho rizeni vuéi témto
subjektim samostatné postaveni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US
36/01). Jeho ustaveni sleduje verejny ucel spocivajici v akceptaci omezeného verejného zasahu do
reSeni majetkovych vztaht, jez se dostaly do krizové situace, a v tomto sméru mu zékon stanovi
opréavnéni, jejichz vyuziti ma povahu vykonu pravomoci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7.
2010, sp. zn. P1. US 14/10). Stat pak zdkonem umoznil provozovat tuto ¢innost za tc¢elem zisku
nékolika stovkam soukromych osob, které k tomu vSak musi ziskat povoleni. Insolvencni spravci tvori
malou skupinu osob, dle verejné dostupné databaze Ministerstva spravedlnosti je insolvenénich
spravcu méné nez 500. Pravé omezenost poradkovych ¢i sank¢nich opatreni jen na urcity tzky okruh
osob je v judikature ESLP vyznamnym signalem, Ze o trest ani trestni obvinéni nejde (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 Ads 38/2016-41).

Ucelem regulace vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce je obecny zajem na f4dném prubéhu
insolvencniho rizeni. Jak jiz bylo uvedeno, ma insolvencni spravce v rizeni specifické postaveni
spojené s vykonem pravomoci, které nemuze vykonavat kazdy. Pravé proto musi osoby pro vykon
této Cinnosti ziskat povoleni a splnovat podminky dle § 6 ¢i § 8 zakona o insolvencnich spravcich,
mezi které patri mimo jiné slozeni zkousky insolvenéniho spravce. Existuje zde totiz vyznamny
verejny zajem na radnosti vykonu profese insolvencniho spravce jakozto vysoce specializované
¢innosti, ktera méa zésadni dosah do majetkové sféry dluznika i jeho véritell (srov. Stanislav, A,
Kozdk, J. Zakon o insolvenc¢nich spravcich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, k § 13 odst. 2).

Ministerstvo spravedlnosti zrusi dle § 13 odst. 1 zdkona o insolvenc¢nich spravcich povoleni
insolven¢nimu spravci, ktery nespliiuje nékterou z podminek podle § 6 odst. 1 nebo podle § 8 odst. 1
téhoz zdkona, nebo zvlastni povoleni insolvenc¢nimu spravci, ktery nespliuje nékterou z podminek
podle § 6 odst. 2 nebo podle § 8 odst. 2 téhoz zdkona. Opatreni dle § 13 odst. 1 citovaného zakona je i
dle stézovatele napravnym prostiedkem a nema povahu trestu.

Stejnou povahu ma vSak i § 13 odst. 2 zdkona o insolvenénich spravcich, coz z formdalniho hlediska
plyne jiz z jeho systematického zarazeni v zdkoné. Materialné pak nesleduje jako sviij priméarni cil
represi, ale ochranu ucastniki insolven¢niho rizeni a jejich majetkovych prav. Vzdyt pravé k tomu
slouzi institut udélovani povoleni; pokud by se stat po udéleni povoleni vzdal dohledu nad
insolven¢nimi spravci, zcela by na ochranu zajmu ucastniku rizeni rezignoval. Pritom insolvenc¢ni
spravce uplatiuje pravomoci, které by jako soukroma osoba nemél. Je zcela legitimni, ze stat dohlizi
na vykon svérenych pravomoci a dba na to, aby pri jejich uplathovani nebyly poruSovany pravni
povinnosti. Stat i iCastnici insolvencniho rizeni maji zajem na tom, aby spravce postupoval v souladu
se zakonem. Pokud spravce své povinnosti porusuje, je nejucinnéjsi ochranou zminénych legitimnich
z&jmu zbavit spravce jeho pravomoci.

Nejvyssi spravni soud vSak nepopira, ze zruseni povoleni insolvencnimu spravci ma na jeho ¢innost
zcela zasadni vliv. Z pohledu § 13 odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich vsak jde pouze o
sekundarni dasledek ochrany jinych z&jmu. Zruseni povoleni insolven¢nimu spravci dle citovaného
ustanoveni neni svou povahou dle druhého kritéria trestnim precinem.

V tretim kroku se kasac¢ni soud zabyval povahou a zdvaznosti hrozici sankce.



Zruseni povoleni k uréité ¢innosti neni typicky trestnépravni sankci, jakou jsou naopak napriklad
trest odnéti svobody Ci penézité tresty. Prestoze trestni zakonik v § 52 odst. 1 pism. g) upravuje trest
zakazu Cinnosti, historicky vychazi uvedené opatreni z prava administrativniho, dle kterého spravni
organy udéluji riznda povoleni, licence ¢i koncese a dbaji nad dodrzovanim jejich podminek. Pri
neplnéni podminek je mohou zase odejmout, jak je bézné i v soucasném pravu. Odejmuti povoleni
nesleduje primarné represivni cil, ale zajem na radném vykonavani ¢innosti, ke které bylo povoleni
vydano.

K zavaznosti opatreni je nutné uvést, ze efektivné zabranuje stéZovateli ve vykonu Cinnosti, ktera
byla zdrojem jeho obzivy. To se na prvni pohled zda byt tvrdou sankci, nicméné jejim tcelem
primarné neni trestat spravce, ale chranit jiné zajmy (srov. body [19] a [20] tohoto rozsudku).
Samotnd zavaznost opatreni pak nestaci k tomu, aby se ve véci jednalo o trestni obvinéni.

Obdobnym opatrenim, které také zasahlo do zdroje obzivy, se zabyval ESLP v rozsudku ze dne
7.7.1989 ve véci Tre Traktorer Aktiebolag proti Svédsku, stiznost ¢. 10873/84. Zde urady odejmuly
stézovatelce licenci k prodeji alkoholickych napoju, a to proto, ze Gcetnictvi prodejce bylo netplné a
ruzné upravované, coz znemoznovalo kontrolu prodeje alkoholickych napoju. V dusledku odejmuti
licence doslo hned nasledujici den k ukonceni podnikéni prodejce. Presto ESLP nedovodil, Ze by se
jednalo o trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jakkoliv nepopiral zdvaznost dopad{l odnéti
licence na stézovatelku (bod 46 citovaného rozsudku).

V nélezu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 33/09, dospél Ustavni soud ve véci soudcll k zavéru: ,Ani
treti kritérium (povaha a zavaznost sankce) Engelova testu naplnéno neni, byt pravé jeho splnéni je
zpravidla s to ,vtahnout” disciplinarni rizeni do kategorie rizeni o trestnich obvinénich. Za poruseni
povinnosti soudce totiz mize byt uloZzena pouze sankce ménici podminky pravniho vztahu mezi
soudcem a statem Ci tento pravni vztah ukoncujici“. Zruseni povoleni dle § 13 odst. 2 zakona

o insolvencnich spravcich je svou povahou a zavaznosti srovnatelné se zbavenim funkce soudce. Po
zbaveni funkce nemuze soudce vykonéavat soudni pravomoc, stejné tak po zru$eni povoleni nemuze
insolvenc¢ni spravce vykonavat mu svérené pravomoci. Nedosahuje-li tedy zbaveni funkce soudce
intenzity nutné pro trestni sankci, nedosahuje ji ani zruseni povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho
spravce. Ani dle tretiho kritéria Engelova testu nejde ve véci o trestni obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Stézovateli 1ze vsak dat za pravdu, Ze nyni projednavana véc se ¢astecné lisi od véci posuzovanych
kasacnim soudem pod sp. zn. 10 Ads 38/2016 a 8 Ads 207/2017, na které odkazal méstsky soud.

V uvedenych vécech $lo o odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnéani z duvodu opakovaného
neplnéni oznamovaci povinnosti dle § 59 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zasadni
rozdil spociva dle stéZovatele v tom, Ze spravni organ nema pri vykonu dohledového opatreni dle
zdkona o zaméstnanosti k dispozici zadné spravni uvazeni, zatimco dle zdkona o insolvencnich
spravcich spravni organ povoleni zrusit pouze , muze“ a zaroven ma diskreci k posouzeni splnéni
podminek dle § 13 odst. 2 uvedeného zékona.

Diskrece spravniho orgénu se dle vyslovného znéni § 13 odst. 2 zékona o insolvencnich spravcich
tyka moznosti zrusit povoleni k vykonu Cinnosti pri splnéni zakonnych podminek. Spravni uvazeni
vSak nic neméni na povaze uplatnovaného institutu. Pouze zaklada zalovanému moznost jej uplatnit
¢i neuplatnit a pripadné odstranit priliSnou tvrdost jeho automatické aplikace v konkrétni véci.
Véazana diskrece spravniho organu neni v rozporu se zasadami pravniho statu, ale rozhodnuti
spravniho organu musi byt oduvodnéné a presvédcivé. V nyni projednavané véci tomuto pozadavku
spravni organy dostaly, pricemz prihlédly rovnéz k vhodnosti, potrebnosti a primérenosti ukladaného
opatreni.

Zru$eni povoleni vykonéavat ¢innost insolvencniho spravce nepodléha zcela libovuli Zalovaného, jak
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naznacuje stézovatel. Samotné znéni § 13 odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich mu stavi hranice.
Obsahuje neurcité pravni pojmy, které musi spravni orgéan vylozit, a odivodnit jejich aplikaci.
Zalovany tedy nema moznost libovolné zrusit povoleni bez naplnéni podminek § 13 odst. 2
citovaného zékona. Povinnost oduvodnéné aplikace v projednavané véci spravni organy splnily,
protoze ve svych rozhodnutich jednani stézovatele podrobné popsaly a zdGvodnily, pro¢ je povazuji
za zavazné a opakované porusovani povinnosti. Stejné tak ucinil méstsky soud.

Vyklad stézovatele by vedl k absurdnim zavérim. Pokud by totiz byl stéZovatel postizen za
odpovidajici prestupek (§ 36b zakona o insolvenénich spravcich), nemohlo by mu jiz nikdy byt
odejmuto povoleni dle § 13 odst. 2 téhoz zdkona, nebot by se muselo jednat o dvoji trestani za tentyz
skutek. Zakon je vSak koncipovan jinak, jak plyne z jeho systematiky a predchézejicich uvah
kasac¢niho soudu, a umoznuje jednak potrestat drzitele povoleni za spravni delikt, jednak zrusit toto
povoleni.

Na okraj kasacni soud poznamenad, ze rozhodnuti ¢j. 7 As 208/2018-71, na které stézovatel odkazoval
v zalobé, konkrétné na body 25. a 29., zavér o trestni povaze zruseni povoleni neobsahuje.

V rozsudku nikde neni zruseni vyslovné oznaceno za sankci, ani z néj takovyto zavér neplyne.
Kasacni soud se pouze v bodé 29. k namitce stézovatele zabyval judikaturou tykajici se likvidacniho
charakteru sankce, sam vSak hovori o ,uloZzeném opatreni”.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zruseni povoleni insolvencéniho spravce dle § 13 odst. 2 zakona o
insolvencnich spravcich neni spravnim deliktem ¢i trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, a to jak
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. I. s.), tak i k ndamitkam stézovatele.

Spravni soud neni spravnim organem tretiho stupné a soudni rizeni spravni neni spravnim rizenim.
Ukol soudu spo¢iva zdsadné v posouzeni véci v mezich vymezenych Zalobnimi body, pfi¢em?
prezkoumava spravni rozhodnuti z pohledu zdkonnosti. Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy
ochranu vefejnym subjektivnim praviim. Ukolem soudu neni odpovédét na kazdou dil¢i ndmitku
zalobce a provést vSechny jim navrhované dikazy, ale vynést celkové presvédcivé a odivodnéné
rozhodnuti. Zvla$té mimo oblast spravniho trestéani pak nemusi podrobné vyvracet kazdé zalobni
tvrzeni, jak spravné poznamenal méstsky soud s oporou v nalezu Ustavniho soudu ze dne

12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/09.

Stézovatel namitl, ze 1) jeho dukazni navrhy méstsky soud zamitl s pau$alnim zdivodnénim a tvrdj,
ze se jedna o opomenuté dukazy. Opomenutym diikazem je takovy, kterym se soud viibec nezabyva,
opomene jej. Jak vSak plyne z kasac¢ni stiznosti (bod 12), stézovateli vadi zpusob zamitnuti jeho
navrhi, nejedna se tedy ve skutecnosti o opomenuté dukazy.

Rozsudek soudu je treba Cist jako celek. Méstsky soud se v bodech 107. az 151. svého rozhodnuti
podrobné vénuje stéZovateli vytykanym porusenim povinnosti. Je zcela jasné z jakych skutkovych
okolnosti vychazi, jak je hodnoti a k jakému dochéazi zavéru. VSechny stézovatelovy diikazni navrhy
smérovaly, jeho slovy, k tomu, ,aby soudu prokazal, ze v jeho pripadé neslo ani o zdvazné, ani o
opakované poruSeni povinnosti spravce”. Konkrétné mély vyslech Mgr. B. a dikaz soudnimi spisy
Krajského soudu v Ceskych Bud8jovicich prokézat, Ze majetkové podstaté nevznikla $koda. Méstsky
soud vSak v bodé 152. svého rozsudku uvedl, Ze poruseni povinnosti spravce nevyzaduje vznik
Skodlivého nésledku. Prokazovani téchto skuteCnosti proto neni pro véc relevantni. Dal$i dukazni
navrh vyslechem H. O. mél prokazat, jaké informace mél stézovatel k dispozici pred uzavrenim smluv



se spolecnosti TEKEN a. s. Méstsky soud vSak povazoval zjiStény skutkovy stav za dostatecny a
podrobné, konzistentné a ucelené jej popsal zejména v bodech 120. aZ 122. svého rozsudku. Ukolem
soudu neni opakované komplexné zjistovat skutkovy stav, ktery jiz jednou zjistil spravni organ. Soud
pouze dohlizi na to, zda byl skutkovy stav zjistén dostatecné a odpovida podkladim ve spravnim
spise. Z rozsudku méstského soudu je patrné, jaky skutkovy stav vzal za prokdzany, o jaké podklady
se pritom opiral a pro¢ by byl navrhovany vyslech nadbytecny. Nemohl by napriklad vyvratit zjisténi
soudu plynouci z predlozené smlouvy citované méstskym soudem na konci bodu 121. jeho rozsudku.

Neprovedeni dikaznich navrhli méstskym soudem neni nezakonné ani neprezkoumatelné. Pausalni
zamitnuti dukaznich navrha v kombinaci s podrobnym, bezrozpornym a komplexnim popisem
skutkového stavu, z kterého implicitné plynou konkrétni duvody pro zamitnuti jednotlivych navrhu,
je zvlasté mimo oblast spravniho trestani pripustnym postupem. Namitka 1) neni divodna.

V souvislosti se zamitnutim diukaznich navrhi stéZovatel namitl 2), ze méstsky soud prihlédl

k rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 11. 2018, ¢j. ICm 181/2018-104 VSPH 761/2018-118,
ktery byl vyhlasen az po vydani spravniho rozhodnuti a vyzniva v jeho neprospéch. V kombinaci se
zamitnutim dukaznich nédvrhu mélo dojit k poruseni principu rovnosti zbrani.

Méstsky soud své rozhodnuti o rozsudek vrchniho soudu neoprel, pouze v bodé 78. svého rozsudku
podpurné uvedl, Ze vrchni soud dospél ke stejnym zavérim jako on. Neprevzal tedy zavéry vrchniho
soudu, ale dospél k nim sam (viz bod 77. jeho rozhodnuti). Méstsky soud svym postupem neporusil
ani § 75 s. I. s., dle kterého soud vychazi pri prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Rozhodnuti vrchniho soudu nevytvari nové skutkové ani pravni okolnosti, naopak hodnoti jiz
probéhlé déje, které zde byly v dobé rozhodovani spravniho organu, dokonce byly jeho predmétem.
Ustanoveni § 75 odst. 1 pak nebrani tomu, aby soud pri svém rozhodovani vychazel z dokumentd,
které vznikly az po vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav, jez ke dni
rozhodovani spravniho organu objektivné existoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

¢j. 4 As 141/2013-28). Stejné tak muze soud prihlizet k vyvoji judikatury, ktera vznikla az po vydani
spravniho rozhodnuti.

Neni pravda, ze by méstsky soud podstatné znevyhodnil stéZovatele. Jeho dukazni navrhy divodné
zamitl (viz body [38] az [40] tohoto rozhodnuti) a pouze podptrné prihlédl k rozhodnuti jiného soudu,
¢imz neporusil zddné ustanoveni o rizeni. K poruseni zasad spravedlivého procesu nedoslo; namitka
2) neni duvodna.

Nezakonnost rozsudku méstského soudu

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym, pristoupil k
vécnému prezkoumani kasacnich namitek.

Néamitku 4), Ze rizeni nebylo radné zahdjeno a jeho predmeét byl nedostateCné vymezen, vyvozuje
stézovatel vyslovné (bod 33. kasacni stiznosti) z nespravného posouzeni povahy opatreni dle 13 odst.
2 zékona o insolvenc¢nich spravcich. Jelikoz vSak tato stézeni namitka 3) neni divodna a méstsky
soud véc posoudil spravné, nemuze byt diivodna ani argumentace namitky 4).

Na okraj lze uvést, ze Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku ¢j. 6 As 266/2014-41 svou judikaturu
ve véci spravniho tresténi ohledné totoznosti skutku pri zahdajeni rizeni a ve spravnim rozhodnuti do
dvou zévéru: 1. skutek musi byt v ozndmeni o zahajeni rizeni definovan natolik urcité, aby bylo
,obvinénému“ ziejmé, jaké jednani je mu kladeno za vinu tak, aby se mohl u¢inné hdjit; 2. mezi
skutkem vymezenym v ozndmeni o zahdjeni rizeni a skutkem vymezenym v rozhodnuti nemusi byt



naprosta shoda, nebot rizeni pred spravnim organem slouzi prave k ,ustaleni” jak skutkového
vymezeni, tak pravni kvalifikace. Méstsky soud na zakladé vymezenych kritérii dospél ke spravnému
zaveéru, ze predmét rizeni byl vymezen dostatecné, a to prestoze aplikoval vysoky standard spravniho
trestani ve véci, kterd spravnim trestanim neni.

Namitku 5), Zze vyrok spravniho rozhodnuti byl vadny, vyvozuje stézovatel rovnéz vyslovné (bod 33.
kasacni stiznosti) z nespravného posouzeni povahy opatreni dle 13 odst. 2 zakona o insolvenc¢nich
spravcich. Jelikoz v$ak tato stézeni namitka 3) neni diivodnd, nemuze byt duvodnd ani argumentace
namitky 5).

Méstsky soud pri vyporadani namitky 5) odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 As 165/2016-46, které se tykalo véci spravniho trestani. Spravné pak
upozornil, Ze ve véci nejde o spravni trestani, a proto je vada vyroku jen formalni a nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Proti zavéru soudu stézovatel broji pouze v izké souvislosti
s namitkou 3) a jinou argumentaci nepredklada. Nemuze tedy byt, jak jiz bylo re¢eno, Gspésny.
Némitka 5) neni divodna.

Namitkou 6) tykajici se subsidiarity pri ukladani sankce se Nejvyssi spravni soud vécné nezabyval,
protoze ve véci nejde o spravni trestani. Argumentace stézovatele je vystavéna prave na této
premise, pricemz odkazuje ke vztahu sankci dle § 13 odst. 2 a § 36b odst. 1 pism. k) zdkona o
insolvenc¢nich spravcich. Dle kasa¢niho soudu se nejednd o soubéh moznych sankci.

Pokud jde o vztah uvedenych ustanoveni, soubéh napravnych prostredki a sankci je obecné mozny.
Nejvyssi spravni soud jiz rozsudku ¢j. 9 As 202/2014-236 vyslovil, Ze ,[s]pravni urady disponuji nejen
sankcénimi opravnénimi, ale radou mocenskych opravnéni, kterymi mohou velmi a¢inné prosadit
plnéni pravnich povinnosti, zabranit jejich dalSimu porusovani nebo odstranit protipravni stav (napr.
exekucni prostredky, moznost bezprostrednich zasahu, opravnéni zakazat urcité cinnosti, vyloudit
véci z uzivani, zastavit provoz, zrusit, pozastavit, omezit vydana povoleni, rozhodnout o odstranéni
nepovolené stavby, vyslovit zékaz pobytu cizince z divodu nedodrzovani stanovenych povinnosti).
Plnéni pravnich povinnosti ve verejné spraveé lze proto zajistit i jinymi zpusoby nez spravnimi tresty.“
Rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek a rozhodnuti ochranném opatreni jsou proto zcela odliSné
a samostatné pravni instituty. Namitka 6) neni divodna.

Stézovatel dale namitl, ze 7) se spravni organ mél zabyvat tim, jaké ndsledky mélo poruseni
povinnosti insolven¢niho spravce, respektive vyckat, jaké dusledky bude jednani stézovatele mit.
Méstsky soud k tomu uved], ze Skodlivé nasledky jednéni stézovatele nejsou pro véc podstatné,
protoze je § 36 odst. 1 a § 5 pism. a) nevyzaduji.

Stézovatel mél svym jednanim porusit § 140 odst. 2, § 217 odst. 1, § 224 odst. 3 a § 230 odst. 1 pism.
a), b) ¢) a d) insolvencniho zékona. Tim v dusledku porusil zésady insolvencni rizeni dle § 5 pism. a)
citovaného zékona a § 36 odst. 1 uvedeného zdkona, dle kterého je povinen pri vykonu funkce
postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré usili, které 1ze po ném
spravedlivé pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mire; spole¢nému zajmu vériteld je
povinen dat pri vykonu funkce prednost pred zajmy vlastnimi i pred zajmy jinych osob.

Ustanoveni § 140 odst. 2 insolven¢niho zdkona upravuje predbéznd opatreni a zapocteni; § 217 odst.
1 soupis majetkové podstaty, § 224 odst. 3 vyrozuméni katastru nemovitosti o zapisu nemovitosti do
soupisu, § 230 odst. 1 pism. a), b) c¢) a d) spravu majetkové podstaty. Jedna se tedy o konkrétni
zakonna ustanoveni, které stézovatel porusil.

Ustanoveni § 5 pism. a) a § 36 odst. 1 insolven¢niho zakona stanovi obecné povinnosti spravce. Ani
jedno z nich vSak nevyzaduje vznik Skody jako podminku svého poruseni. Naopak dbaji na



predbéznou svédomitost a odbornou péci insolvenéniho spravce, respektive zasady rychlosti a
hospodérnosti rizeni a rovnosti jeho ucastnikt. VSechny uvedené aspekty lze porusit i bez vzniku
Skody, a to vCetné hospodarnosti.

Zasady insolvencniho rizeni nesmi byt ani ohrozeny; nestaci, pokud pouze nebudou poruseny. Tomu
odpovida napriklad § 24 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona, dle kterého je spravce z insolvenc¢niho rizeni
vylouCen, jestlize se zretelem na jeho pomér k véci nebo k osobam tucastniku je tu divod pochybovat
o jeho nepodjatosti. Stac¢i tedy ohrozeni zasady rovnosti, neni nutné, aby spravce skutecné podjaté
jednal. Stejné je nutné pristupovat k zasadam rychlosti a hospodarnosti.

Co se svédomitosti a odborné péce tyce, ani zde neni nasledek poruseni povinnosti rozhodujici.
Insolvencni spravce s nimi muze jednat v rozporu, souhrou okolnosti ke $kodé nemusi dojit, ale to
prece nemuiZe znamenat, ze s nimi spravce nakonec jednal v souladu.

Ze znéni § 5 pism. a) a § 36 odst. 1 insolvencniho zdkona neplyne nutnost vzniku Skody. Pokud by
soud pristoupil na argumentaci stézovatele, doplnil by do zdkona podminku, kterd v ném neni.

Z uvedenych duvodi neni pro véc relevantni ani rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 104 VSPH
106/2021-66, kterym se stézovatel snazil prokazat, ze ke vzniku Skody nedoslo. Méstsky soud véc
posoudil spravné; namitka 7) neni duvodna.

Soud neprihlédl ke skute¢nostem uvedenym v replice stézovatele z 16. 12. 2019 [namitka 8)]. Dle §
109 odst. 5 s. I. s. nemuze kasac¢ni soud prihlizet ke skute¢nostem uplatnénym poté, co krajsky soud
vydal napadené rozhodnuti. Dle § 75 odst. 1 s. I'. s. pak pri prezkoumdani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu. Obé tato ustanoveni
vylucuji moznost Nejvyssiho spravniho soudu zabyvat se skutecnostmi namitanymi v replice
stézovatele.

Stejné tak kasac¢ni soud neptihlédl k usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, &;.

KSCB 25 INS 2531/2012-B-198, zaslanému zalovanym spolu s doplnénim vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti. Uvedené usneseni totiz odkazuje na napadeny rozsudek méstského soudu a nemuze tak
slouzit k jeho podpore, jednalo by se o argumentaci kruhem.

VL.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).
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Dalsi clanky:

Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Katastr nemovitosti

Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska pluda (exkluzivné pro predplatitele)
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e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
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