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Insolvencni spravce

Ustanoveni § 31 odst. 1 insolvenéniho zakona je nutno vykladat tak, Ze navrh na odvolani
insolvenéniho spravce z funkce muze podat (jen) dotCeny insolvencni spravce a véritelsky orgén,
tedy schuze véritell (§ 46 a nasl. insolvencniho zédkona), véritelsky vybor (§ 56 a nasl. insolvenéniho
zékona) anebo zastupce véritell (§ 68 insolvenc¢niho zakona), nikoli véritel, ktery neni zastupcem
veriteld, a to bez ohledu na to, zda je véritelem zajiSténym ¢i nezajisténym. Navrh podany jinou
osobou insolvenc¢ni soud odmitne.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 48/2021-B-1036 ze dne 31.5.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v insolvenéni véci dluznika Mlada fronta a. s., se sidlem v P., zastoupeného
opatrovnikem JUDr. Ing. S.P., Ph.D., LL.M., advokéatem, se sidlem v P., vedené u Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. KSCB 41 INS XY, o odvolan{ insolvenéni spravkyné z funkce, o
dovolani véritele PAD GROUP a. s., se sidlem v P., zastoupeného JUDr. Ing. J.V., advokatem, se
sidlem v P., a véritelského vyboru, zastoupeného Mgr. P.H., advokatem, se sidlem v B., proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. brezna 2021, €. j. KSCB 41 INS XY, 4 VSPH XY-B-699,
tak, Ze dovolani véritelského vyboru proti té ¢asti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.
brezna 2021, ¢. j. KSCB 41 INS XY, 4 VSPH XY, jiz byl zamitnut navrh véritelského vyboru na
odvolani Mgr. Ing. Petry Hyskové z funkce insolvencni spravkyné, se odmita. Usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. brezna 2021, ¢. j. KSCB 41 INS XY, 4 VSPH XY, se v té Casti, jiz byl
zamitnut navrh véritele PAD GROUP a. s. na odvolani Mgr. Ing. Petry Hyskové z funkce insolvenc¢ni
spravkyné, méni tak, Ze usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. tinora 2021, &. j.
KSCB 41 INS XY-B-618, se v bodé II. vyroku potvrzuje.

Z odvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 2. inora 2021, ¢. j. KSCB 41 INS XY-B-618, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (déle jen ,insolvencni soud”) rozhodl, Ze insolvencni spravkyné Mgr. Ing. Petra
Hyskova (dale jen ,P. H.”) neni vylouCena z insolvencniho rizeni vedeného pod sp. zn. KSCB 41 INS
XY (bod I. vyroku), odmitl navrhy véritele PAD GROUP a. s. (dale jen ,véritel PG“) ze dne 7. ¢ervence
2020 a 17. prosince 2020 na odvolani P. H. z funkce insolvenc¢ni spravkyné (bod II. vyroku) a odmitl
navrh veéritelského vyboru na odvolani P. H. z funkce insolvencni spravkyné ze dne 14. prosince 2020
v Casti, jez predstavuje namitku podjatosti spravkyné, a zamitl v ¢asti, jez je ndvrhem na odvoléani
spravkyné z funkce z dulezitych duvodu, které nemaji puvod v poruseni jejich povinnosti (bod III.
vyroku).

2. K odvoléni véritele PG a véritelského vyboru Vrchni soud v Praze ve vyroku oznaCenym usnesenim
zménil usneseni insolvenéniho soudu tak, ze navrhy véritele PG a véritelského vyboru na odvolani P.
H. z funkce insolvenéni spravkyné zamitl.

3. Odvolaci soud na rozdil od insolven¢niho soudu vyhodnotil podani véritele PG ze dne 17. prosince
2020 jako navrh na odvoléni insolvencni spravkyné z funkce dle § 31 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sh.,
o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencniho zédkona), zaloZeny na namitce podjatosti; proto bod
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I. vyroku usneseni insolvencniho soudu oznacil za nadbyte¢ny. Nesouhlasil téz s ndazorem
insolvenc¢niho soudu o opozdénosti navrhu véritelského vyboru, s tim, Ze insolvencni zakon nestanovi
zadnou lhtitu pro podéani navrhu na odvolani insolven¢niho spravce z funkce.

4. Déle odvolaci soud zduraznil, ze podle § 31 odst. 1 insolvenc¢niho zékona je opravnén k podani
navrhu na odvolani insolvencniho spravce z funkce dotceny insolvencni spravce a véritelsky vybor.
Véritel PG neni ¢lenem véritelského vyboru a jeho navrh ,bylo na misté bez dalSiho zamitnout jiz jen
z toho davodu, Ze byl podén osobou k tomu neopravnénou”.

5. Navrh véritelského vyboru odvolaci soud posoudil jako neduvodny. Konstatoval, ze divod
pochybovat o nepodjatosti insolvenc¢ni spravkyné nezaklada polemika o jejich schuzkach s S. ve
Velké Britanii, kdyz k tomuto jednani mélo dojit pred vice jak péti lety, a to v ramci insolvenéniho
rizeni jiného dluznika (HEAVY MACHINERY SERVICES a. s.). Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem
insolven¢niho soudu, podle néhoz k tvrzenim o udajné zadosti insolvencni spravkyné o uplatek
nebyly predlozeny zadné dukazy. Ani prohlaseni tretich osob v tisku (nepodlozena dal$imi dukazy)
samy o sobé nezakladaji divodné pochybnosti o nepodjatosti insolvenéni spravkyné. Zavérem
odvolaci soud uvedl, Ze dals$i véritelskym vyborem uplatnéné vyhrady vici odbornému vykonu funkce
insolvencni spravkyné posuzuje insolvenc¢ni soud k navrhu na zprosténi insolvencniho spréavce
funkce, nikoliv k ndvrhu na jeho odvolani podle § 31 odst. 1 insolven¢niho zékona.

6. Proti usneseni odvolaciho soudu podali véritel PG a véritelsky vybor dovolani, jez jsou co do jejich
obsahu takrka shodna. Pripustnost dovolani vymezuji ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. Dovolatelé namitaji, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni (dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuji, aby Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, ze P. H. se odvolava z funkce insolvenc¢ni spravkyné
dluznika.

7. Dovolatelé polemizuji se zavérem odvolaciho soudu, jenz v dané véci neshledal divody pochybovat
o nepodjatosti insolvencni spravkyné. Snasi argumenty ve prospéch néazoru, ze odvolaci soud se pri
aplikaci a vykladu § 24 odst. 1 insolven¢niho zdkona odchylil od blize oznacené judikatury Nejvyssiho
soudu i Ustavniho soudu. Tvrdi, Ze divod pochybovat o nepodjatosti insolvenéni spravkyné byl (a je)
dan. Namitaji rovnéz, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je neprezkoumatelné a je v extrémnim
nesouladu se skutkovymi zjiSténimi.

8. Pro dovolaci rizeni je rozhodné aktualni znéni obcanského soudniho radu.

9. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani. Pro dany pripad neplati Zzadné z omezeni
pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. ., vypoctenych v § 238 o. s. I'. Zbyva tedy urcit, zda dovolateli
predestrend problematika odpovida zbyvajicim (v § 237 o. s. I. uvedenym) kritériim zakladajicim
pripustnost dovolédni v této véci.

10. K dovolani veritelského vyboru.

11. Na tomto misté Nejvyssi soud uvadi, Ze neprehlédl vyjadreni k dovolani ze dne 26. kvétna 2021, v
némz ¢len véritelského vyboru Bazcom, a. s. zduraziuje, ze dovolani lze povazovat za podani ucinéné
pouze vériteli Crane Constancy Investments SE (dale jen ,,CCI“) a Lion Sport s. r. 0., kdyz véritelsky
vybor navrh dovolani neschvalil, véc neprojednal a nehlasoval o ni. Sdm poklada dovoléani za
procesné i obsahové nesmyslné. Potud Nejvyssi soud nema pochybnosti o tom, Ze podani ze dne 25.
kvétna 2021, nadepsané jako dovolani véritelského vyboru (jehoz tehdejsi Clenové jsou v zahlavi
radné oznaceni), je dovolanim podanym veritelskym vyborem. Tento procesni tikon ucinil CCI coby
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predseda véritelského vyboru (ktery je osobou opravnénou jednat za véritelsky vybor).

12. Dovolani véritelského vyboru Nejvyssi soud odmitl podle ustanoveni § 243c odst. 1 a 2 0. s. T.
Ucinil tak proto, ze oproti minéni dovolatele je zpochybnéné pravni posouzeni véci odvolacim
soudem v souladu s ustélenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

13. Jde predevsim o usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. ervna 2014, sen. zn. 29 NSCR 107/2013,
uverejnéné pod ¢islem 114/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 114/2014"),
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. srpna 2015, sen. zn. 29 NSCR 2/2014, uverejnéné pod ¢islem
48/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 48/2016“), nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. srpna 2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2014, 29 NSCR 80/2015, uvetejnéné pod &islem
47/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 47/2016“). V nich Nejvyssi soud
vysvétlil, ze ustanoveni § 24, § 31 a § 32 insolvenc¢niho zdkona patri k pravnim normdam s relativné
neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichz hypotéza neni ustanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.

14. VR 114/2014 a v R 47/2016 Nejvyssi soud dospél k zavéru, podle néhoz podminky, za nichz je
insolven¢ni spravce vyloucen z insolvencniho rizeni (§ 24 odst. 1 insolvenéniho zakona), 1ze v zasadé
pomérovat s podminkami uré¢enymi § 14 odst. 1 o. s. I'. Pritom vztah insolven¢niho spravce k
ucastniklim rizeni (dluzniku Ci véritelim, kteri uplatiuji své pravo viuci dluzniku - § 14 odst. 1
insolvencniho zékona), popr. Gicastnikim rizeni v inciden¢nich sporech (§ 16 insolven¢niho zékona),
pro ktery je dan duvod pochybovat o nepodjatosti insolven¢niho spréavce, muze byt zalozen
predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, jemuz na roven muze v konkrétnim pripadé
stat vztah pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky (k tomu srov. mutatis mutandis davody usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 18. dubna 2012, sen. zn. 29 NSCR 26/2012, uvefejnéného pod ¢islem
85/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soucasné plati, ze pro prijeti zavéru o vylouceni
insolven¢niho spravce postaci, ze jsou zde duvody pochybovat o jeho nepodjatosti, tj. jeho podjatost
nemusi byt , prokdzana“.

15. Ohledné tvrzené podjatosti insolvencniho spravce jsou mutatis mutandis uplatnitelné i zavéry, jez
Nejvy$si soud (k otdzkdm podjatosti soudce) zformuloval (vychazeje téZ z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 3. éervence 2001, sp. zn. II. US 105/01) v diivodech usneseni ze dne 17. &ervence 2014, sen. zn.
29 NSCR 79/2014, uverejnéného pod ¢islem 20/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tyto
zévéry lze shrnout tak, ze ,duvod” pochybovat o nepodjatosti insolvencniho spravce je dan, je-li zde
objektivni skutec¢nost (nikoli pouhd domnénka nebo pouhé difamujici tvrzeni), ktera vzbuzuje
pochybnosti o nepodjatosti insolvenéniho spravce. Srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
kvétna 2021, sen. zn. 29 NSCR 7/2020.

16. VR 48/2016 nebo v R 47/2016 Nejvyssi soud dovodil, Ze o tom, zda insolvencni spravce ma byt
odvolan z funkce (podle § 31 odst. 1 insolvencniho zédkona) ¢i zprostén funkce (podle § 32
insolven¢niho zédkona), rozhoduje insolvencni soud zpravidla po slyseni insolven¢niho spravce (tedy
na zakladé vysvétleni, jez insolvenc¢ni spravce podal ke skute¢nostem, které by dle podnétl
ucastnikl insolvencniho rizeni ¢i dle insolvencéniho soudu mohly vyvolat pochybnosti o jeho
nepodjatosti, byly divodem pro odvolani ¢i zprosténi funkce) a na zakladé obsahu insolven¢niho
spisu, jenz by mél prislusnd tvrzeni potvrzovat nebo vyvracet. Hodnotici soudy o (ne)opodstatnénosti
navrhu, aby insolvené¢ni spravce byl odvolan z funkce, pak insolvenc¢ni soud zdsadné prijima na
zakladé obsahu spisu, aniz by formalné provadél dokazovani listinami tvoricimi obsah insolven¢niho
spisu (respektive dolozenymi Gc¢astniky insolvencniho rizeni, insolvencnim spravcem nebo
opatrenymi insolvenénim soudem). Tomu ostatné odpovida téz zakonem predepsany pozadavek, aby
insolvencni soud rozhodl o podaném navrhu neprodlené.



17. ,SlySeni” insolvencniho spravce pred rozhodnutim insolven¢niho soudu o jeho odvolani bude
pravidlem tam, kde se projevi mezi procesnimi subjekty insolvenc¢niho rizeni spor o davod, jenz mé k
odvolani vést. Pravo insolvencniho spravce ,byt slySen“ by mélo byt realizovano v téch pripadech,
kdy dosavadni obsah spisu neskyta dostate¢ny podklad pro posouzeni duvodu odvolani anebo v téch
pripadech, v nichz insolvencni spravce neposkytl dosud zadné vysvétleni nebo vyjadreni k duvodu,
pro ktery ma byt z funkce odvolan. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2016, sen. zn.
29 NSCR 24/2014, uvetejnéné pod ¢islem 135/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

18. Napadené rozhodnuti, v némz odvolaci soud uzavrel, Ze zjiSténé skutecnosti nemohou byt
duvodem pro vylouceni insolven¢ni spravkyné z insolvenéniho rizeni (pro jeji odvolani z funkce), je v
mezich uvazeni odvolaciho soudu souladné se zavéry citovanymi shora (nevybocuje z nich v intenzité
vyzadujici korekci prostrednictvim vécného prezkumu zavéru odvolaciho soudu soudem dovolacim).
Divod pripustit dovolani na zékladé argumentace v ném obsazené tak dan neni.

19. Pro uplnost 1ze k jednotlivym dovolatelem uplatnénym namitkdm doplnit (shodné jako ve véci
vedené pod sen. zn. 29 NSCR 97/2021) nésledujici:

20. Tvrdi-li dovolatel, Ze insolven¢ni spravkyné ma byt vyloucena z insolvencniho rizeni (odvoldna z
funkce) pro svij nestandardni ¢i nepratelsky pomér k osobé ovladajici ¢i vlastnici dluznika, pak
pomiji, Ze takovy pomeér mezi insolvencni spravkyni a S. v projednavané véci zjistén nebyl (soudy
jeho existenci nedovodily).

21. Napada-li dovolatel zplsob, jakym soudy nizsich stupna hodnotily dukazy predlozené
dovolatelem (¢lanky ze serveru info.cz a seznamzpravy.cz), v nichz dovolatel spatruje divody
podjatosti insolvencni spravkyné, pak jednak (nepripustné) zpochybnuje skutkové zavéry, na jejichz
zakladé odvolaci soud vybudoval své (nasledné) pravni posouzeni véci (a uplatiuje tak dovolaci
davod podle § 241a odst. 3 o. s. I'. ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012, ktery od 1. ledna 2013 k
dispozici nema), jednak nesouhlasi s hodnocenim dikazi odvolacim soudem; to vSak - se zretelem na
zésadu volného hodnoceni diikazll zakotvenou v § 132 o. s. I'. - nelze uspésné napadnout zadnym
dovolacim diivodem. K tomu srov. napt. duvody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. tinora 2011,
sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uvetejnéného pod ¢islem 108/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (véetnd tam zminéného odkazu na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1997, sp. zn. IV.
US 191/96, uvetejnény pod ¢islem 1/1997 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu).

22. K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud dodava, ze
napadené rozhodnuti i potud odpovida zavérum formulovanym k otazce (ne)prezkoumatelnosti
rozhodnuti v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uverejnéném pod ¢islem 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 100/2013“).

23. Bez ohledu na vyse rfecené Nejvyssi soud pro uplnost dodéva, Ze v intencich zavéra
formulovanych na dané téma v R 100/2013 neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
odvolaci soud nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Zze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostate¢nd. Srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 12. tinora 2009, sp. zn. III. US 989/08, uverejnény pod ¢islem 26/2009
Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu.

24. K dovolani véritele PG.

25. Dovolani véritele PG shledava Nejvyssi soud pripustnym podle § 237 o. s. I'. k reSeni otazky
aktivni legitimace k podani ndvrhu na odvolani insolvencniho spravce z funkce, dovolacim soudem
beze zbytku neresenou.



26. Odvolaci soud zalozil zamitavy vyrok napadeného rozhodnuti (v ¢asti tykajici se véritele PG) na
zaveéru, podle néhoz tento véritel neni osobou opravnénou k podéni navrhu na odvolani insolvencniho
spravce ve smyslu § 31 odst. 1 insolven¢niho zdkona.

27. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

28. Z ustanoveni § 31 odst. 1 insolvencniho zédkona (ve znéni pro véc rozhodném) plyne, ze z
dulezitych duvoda, které nemaji ptuvod v poruseni povinnosti insolven¢niho spréavce, mize
insolven¢ni soud na navrh insolven¢niho spravce nebo véritelského organu anebo i bez tohoto
navrhu odvolat insolvencniho spravce z funkce. UcCini tak zpravidla po slySeni insolvenc¢niho spravce;
0 podaném navrhu rozhodne neprodlené.

29. Pro posouzeni otazky aktivni legitimace k podani ndvrhu na odvolani insolvencniho spravce
funkce je rozhodné, ze v dobé podani navrhu byl véritel PG (pouze) prihlaSenym véritelem; nebyl v
postaveni véritelského orgéanu. Nejvyssi soud nema téz zadné pochybnosti o tom, Ze jeho névrh ze
dne 17. prosince 2020 (posuzovano dle jeho oznaceni i obsahu) je navrhem na odvolani insolvenc¢ni
spravkyné z funkce ve smyslu § 31 odst. 1 insolvenéniho zékona.

30. Ustanoveni § 31 odst. 1 insolvenc¢niho zakona je nutno vykladat tak, Ze navrh na odvolani
insolvenéniho spravce z funkce muze podat (jen) dotCeny insolvencni spravce a véritelsky orgén,
tedy schize véritela (§ 46 a nasl. insolvencniho zakona), véritelsky vybor (§ 56 a nasl. insolvenc¢niho
zékona) anebo zastupce véritell (§ 68 insolvenc¢niho zakona), nikoli véritel, ktery neni zastupcem
veriteld, a to bez ohledu na to, zda je véritelem zajiSténym ¢i nezajisténym. Navrh podany jinou
osobou insolvencni soud odmitne. Tento zavér je v souladu s jazykovym vykladem zkoumané normy a
neprotivi se ani teleologickému vykladu. Srov. obdobné zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
ffjna 2020, sen. zn. 29 NSCR 120/2018, k vykladu § 32 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona.

31. Jestlize v dané véci odvolaci soud nepripustil vécné projednéni navrhu véritele PG na odvolani
insolven¢ni spravkyné z funkce, postupoval spravné. Nicméné pochybil, kdyz rozhodnuti
insolvenc¢niho soudu v dotCeném rozsahu zmeénil tak, ze navrh véritele PG zamitl, ackoliv je mél
potvrdit.

32. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), rozhodnuti
odvolaciho soudu v té Casti, jiz byl zamitnut navrh véritele PG na odvolani insolvenc¢ni spravkyné z
funkce, zménil (ve shodé s § 243d odst. 1 pism. b/ o. s. I., kdyz dosavadni vysledky rizeni ukazuji, ze
je mozné o véci rozhodnout) tak, Ze usneseni insolvenéniho soudu v bodé II. vyroku potvrdil.
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Dalsi clanky:

o Naklady rizeni

» Nedobrovolnda hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)

Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskani lhuty (exkluzivné pro predplatitele
Spolecné jméni manzeld (exkluzivné pro predplatitele)

Néaklady rizeni



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-120919.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nedobrovolna-hospitalizace-exkluzivne-pro-predplatitele-120920.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oduvodneni-exkluzivne-pro-predplatitele-120922.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smenecny-a-sekovy-platebni-rozkaz-prominuti-zmeskani-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120941.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecne-jmeni-manzelu-exkluzivne-pro-predplatitele-120942.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-120918.html

e Vyzivné

e Styk s ditétem

 Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-120916.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-s-ditetem-120909.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucelova-komunikace-exkluzivne-pro-predplatitele-120911.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120912.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uzemni-plan-exkluzivne-pro-predplatitele-120913.html

