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Insolvencni spravce a dorucovani

Dorucuje-li insolvencni spravce pisemnost prostrednictvim verejné datové sité, neuplatni se pro
posouzeni, zda takové doruceni je G¢inné, ani primérené ustanoveni § 47 odst. 2 a 3 0. s. I.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 29/2013, ze dne 28.5.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznice L.D., bytem v B., vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 27 INS 18053/2011, o prihlaSce pohledéavky véritele ¢. 1, o
dovoléani véfitele ¢. 1 Sestého uzavreného investi¢niho fondu, a. s., se sidlem v P., zastoupeného Mgr.
M.L., advokatem, se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. ledna 2013, ¢.
j. KSBR 27 INS 18053/2011, 2 VSOL 701/2012-P1-16, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 21. kvétna 2012, €. j. KSBR 27 INS 18053/2011-P1-3, odmitl Krajsky soud v Brné
(dale téz jen ,insolvencni soud”) prihlasku pohledavky véritele ¢. 1 I&I Estates s. r. o. (dale jen
»Spolec¢nost E“), ve vysi 174.112,52 K¢ (dale téz jen ,pohledavka“) [bod I. vyroku] a urcil, ze pravni
moci rozhodnuti konéi Gcast tohoto véritele v insolven¢nim rizeni (bod II. vyroku).

Insolvencni soud vysel zejména z toho, ze:

1/ Podénim doru¢enym insolvencnimu soudu 27. prosince 2011 prihlasila spole¢nost E do
insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznice L.D. vykonatelnou pohledavku v celkoveé vysi
174.112,52 K¢.

2/ Pri prezkumném jednani konaném 28. inora 2012, jehoz se neztucastnila spolecnost E, poprel
pohledavku zcela co do pravosti a vySe insolvencni spravce Mgr. Ing. Vladimir Dolezel, Ph. D., pro
neplatnost smlouvy o postoupeni pohledavky.

3/ Podanim z 15. brezna 2012, doru¢enym spolecnosti E 22. brezna 2012 (dale téz jen ,vyrozumeéni o
popreni“), vyrozumél insolvencni spravce spolecnost E o popreni pohledavky. Vyrozuméni obsahuje
udaj o prihlasené pohledavce a o rozsahu a duvodu popreni, jakoz i fadné pouceni o moznosti podat
zalobu o urc¢eni existence pohledavky, vCetné uvedeni lhuty.

4/ Usnesenim ze dne 28. tinora 2012, €. j. KSBR 27 INS 18053/2011-B-4 (zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku 27. brezna 2012 v 14.42 hodin), ve znéni opravného usneseni ze dne 13.
dubna 2012, ¢. j. KSBR 27 INS 18053/2011-B-7 (zverejnéného v insolvenc¢nim rejstriku 20. dubna
2012 v 8.34 hodin), schvalil insolvenc¢ni soud oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendare.

Na tomto zdkladé insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 185, § 197 odst. 2 a § 198 odst. 1
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolven¢ni zékon) - uzavrel, Ze:

1/ Spolec¢nost E byla radné vyrozuména o tom, ze insolvencni spravce poprel jeji pohledavku (pri
prezkumném jednéni) co do pravosti a vySe. Vyrozuméni o popreni bylo doruceno spolecnosti E 22.
brezna 2012, takze poslednim dnem lhiity pro podani zaloby o urc¢eni poprené pohledavky byl 6.
duben 2012.

2/ Zaloba o uréeni poprené nevykonatelné pohledavky nebyla podéna v zdkonné 1hiité, takze k celé
pohledavce poprené co do pravosti a vySe se neprihlizi; proto ji insolvencni soud odmitl.
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K odvolani spolec¢nosti E Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 10. ledna 2013, ¢. j. KSBR 27
INS 18053/2011, 2 VSOL 701/2012-P1-16, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu. Jako s véritelem ¢.
1 pritom jiz jednal se spolecnosti CASH COLLECTORS CZ a. s. (déale jen ,spole¢nost C*). U¢inil tak
na zakladé svého usneseni ze dne 4. prosince 2012, ¢. j. KSBR 27 INS 18053/2011, 2 VSOL
701/2012-P1-12, jimz rozhodl, Ze namisto dosavadniho véritele spolecnosti E (jez zanikla fazi
sloucenim a k 30. zari 2012 byla vymazana z obchodniho rejstriku) bude v rizeni pokracovano se
spolecnosti C (coby spolec¢nosti nastupnickou).

Odvolaci soud - jenz vysel z ustanoveni § 7, § 76 odst. 1, § 197 odst. 2 a § 198 odst. 1 insolvencniho
zakona a z ustanoveni § 47 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0. s. I.“) -
dospél po prezkouméani napadeného usneseni k nasledujicim zavérum:

1/ Po skutkové strance je v posuzované véci podstatné, ze insolvencni spravce dorucil insolvenénimu
soudu 22. brezna 2012 téz vyrozumeéni o popreni prihlaSené pohledévky z 15. biezna 2012 a e-
mailovou korespondenci, z niz plyne, ze 15. brezna 2012 v 11.44 hodin odeslal vyrozuméni o popreni
pohledavky JUDr. Alesi Klechovi, LL. M. (déle jen ,A. K.”) s timto textem: ,prilohou zasilam
vyrozumeéni o popreni pohledavky vaseho klienta, prosim o potvrzeni prijeti této zpravy“. Reakci byla
odpovéd Bc. Barbory Dostalové, vedouci spravcl pohledavek, ze dne 22. brezna 2012 odeslané v
8.56 hodin, v némz jmenovana potvrdila insolvencnimu spravci prijeti vyrozuméni o popreni. Tyto
skutecnosti potvrdil i odvolatel, jenz v odvolani vyslovné uvedl, ze ¢ini nespornym, ze
prostrednictvim verejné datové sité obdrzel 15. brezna 2012 na e-mailovou adresu substitu¢niho
zmocnénce A. K. vyrozuméni o popreni, podepsané zaru¢enym elektronickym podpisem zalozenym
na kvalifikovaném certifikatu, vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikaCnich sluzeb.

2/ S prihlédnutim k dikci § 198 odst. 1 insolvencniho zékona je pro posouzeni, zda se po uplynuti
lhuty k podani zaloby o urc¢eni pohledavky neprihlizi k poprené nevykonatelné pohledavce, urcujici
radné doruceni vyrozumeéni o popieni pohledavky [jez odvolatel zpochybnil argumentem, ze doruc¢eni
prostrednictvim verejné datové sité na elektronickou adresu bylo netucinné, jelikoz pravni zastupce
spolecnosti E potvrdil prijeti vyrozumeéni az ve lhaté 7 dna od jeho doruceni (22. brezna 2012)].

3/ Odvolaci soud nesouhlasi s ndzorem odvolatele, Ze pti dorucovani pisemnosti insolvencnim
spravcem je treba (v souladu s ustanovenim § 7 insolvencniho zdkona) vzdy primérené pouzit
prislusna ustanoveni ob¢anského soudniho radu, v dané véci zejména ustanoveni § 47 o. s. I.
Ustanoveni ob¢anského soudniho rddu o dorucovani lze aplikovat pouze na dorucovani (pisemnosti)
insolven¢nim soudem. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje pouze ustanoveni § 76 odst. 1
insolven¢niho zédkona, které urcuje, Ze insolvencni spravce ma pri doruc¢ovani pisemnosti tykajicich
se insolvenc¢niho rizeni postaveni soudniho dorucovatele. To se vSak tyka pouze pripadl, kdy
insolvenc¢ni spravce dorucuje pisemnosti osobné.

4/ V posuzované véci dorucoval insolvencni spravce vyrozuméni elektronickou cestou
(prostrednictvim e-mailu) pravnimu zastupci spolec¢nosti E. Insolvencni soud dolozil e-mailovou
korespondenci z 15. brezna 2012 a z 22. brezna 2012, pricemz skute¢nost, ze vyrozuméni o popreni
bylo doruceno spolecnosti E 15. brezna 2012, vyslovné potvrzuje odvolani.

5/ Insolvencni spravce postupoval v souladu s insolvencnim zdkonem, nebot z ustanoveni § 76 odst. 3
insolvenc¢niho zakona vyplyva, Ze insolvencni spravce ma moznost dorucovat pisemnosti nejen
osobné nebo prostrednictvim provozovateltu postovnich sluzeb, ale také prostrednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci. Nezdari-li se doruc¢eni uvedenymi zpusoby, muze insolven¢ni
spravce pozadat o doruceni pisemnosti insolvenéni soud, ktery jiz pri doruc¢ovani postupuje
primérené (§ 7 odst. 1 insolvencniho zakona) dle ustanoveni § 45 a nasl. o. s. . Dorucoval-li
insolvenc¢ni spravce vyrozumeéni o popreni elektronickou postou, mél postaveni soukromé osoby. Jiz
tato skutec¢nost (povaha dorucujici osoby) vylucuje pouziti ustanoveni obcanského soudniho radu o
dorucovani pisemnosti.

6/ Spolecnosti E tak bylo radné doruceno vyrozuméni o popreni jeji pohledavky (15. brezna 2012) a
lhuta 15 dnd urc¢end ustanovenim § 198 odst. 1 insolven¢niho zdkona k podéni incidencni Zaloby
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marné uplynula v patek 30. brezna 2012 (Zaloba byla podana az 17. kvétna 2012). Rozhodnuti o
odmitnuti prihlasky pohledavky a ukonceni tcasti véritele v insolvencnim rizeni tak je vécné spravné.
7/ Odvolaci soud nesdili ani nazor odvolatele o neprezkoumatelnosti odivodnéni napadeného
usneseni. Insolvenéni soud vysvétlil, na zakladé jakych skutkovych zjiSténi dospél k zavéru, ze
spolecnost E nepodala v zakonné lhuté zalobu o urceni poprené pohledavky a uvedl, ktera
ustanoveni insolvenéniho zakona v dané véci aplikoval.

8/ K nédmitce, Ze odmitnuti prihlasky pohledavky je neprimérenym rozhodnutim, které brani
pruchodu prava (duvody popreni pohledavky insolvenc¢nim spravcem jsou projevem jeho prepjatého
formalismu), mé odvolaci soud za nepripadné. Nesouhlasil-li véritel s poprenim pohledavky, mohl se
urceni jeji pravosti ¢i vySe domoci v inciden¢nim sporu, zahdjeném ve lhtuté k tomu urcené. Neucinil-
li tak (zalobu podal opozdéné), a¢ byl radné poucen o nasledcich, nelze k pohledavce dale prihlizet.
Véritel se takto sam (opozdénym podanim Zaloby) pripravil o moznost, aby soud v incidenc¢nim sporu
posoudil, zda insolvenc¢ni spravce poprel pohledavku diavodné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dovolani spole¢nost Sesty uzavieny investi¢ni fond, a. s.
(dale téz jen ,spolecnost S“), coby pravni nastupce spolecnosti C, zaniklé rozdélenim s ucinnosti k
31. rijnu 2012.

Usnesenim ze dne 26. unora 2013, ¢. j. KSBR 27 INS 18053/2011-P1-23, insolven¢ni soud rozhodl, ze
namisto spole¢nosti C bude v rizeni pokracovano (jako s jejim procesnim nastupcem) se spolecnosti
S.

Spolecnost S pak vymezuje pripustnost dovoléni ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. . argumentem, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatel - vychazeje z ustanoveni § 197 odst. 2 a § 198 odst. 1 insolven¢niho zakona a z
ustanoveni § 47 odst. 2 a 3 0. s. I'. - argumentuje nasledovné:

1/ Zavér odvolaciho soudu, ze dovolatel (jeho pravni predchudce) byl fadné vyrozumeén o popreni
prihlasky 15. brezna 2012 (a lhtta k podani Zaloby tak uplynula 30. brezna 2012), neni spravny.

2/ Dne 15. brezna 2012 sice dovolateli (jeho pravnimu predchudci) bylo dodano (prostrednictvim
verejné datové sité na e-mailovou adresu A. K.) vyrozumeéni o popreni [podepsané zarucenym
elektronickym podpisem insolvenéniho spravce (v dovolani se v daném kontextu nespravné hovori o
»Zalovaném“) zalozenym na kvalifikovaném certifikdtu vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikacnich sluzeb] a dovolatel (jeho pravni predchlidce) potvrdil insolven¢nimu spravci prijeti
vyrozumeéni o popreni 22. brezna 2012 (e-mailovou zpravou podepsanou rovnéz zarucenym
elektronickym podpisem A. K. zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifika¢nich sluzeb), dovolatel vSak i tak mé za to, Ze vyrozumeéni o popreni mu
(jeho pravnimu predchudci) nikdy nebo u¢inné doruceno. Z (vy$e) uvedeného je totiz nepochybné, ze
prijeti vyrozuméni o popreni potvrdil dovolatel (jeho pravni predchidce) az ve lhaté 7 dna od
doruceni.

3/ Dovolatel ma za to, Ze z dikce ustanoveni § 47 odst. 2 a 3 o. s. I. jednoznacné vyplyva, ze vyzve-li
soud adresata, aby doruceni pisemnosti potvrdil soudu do 3 dnt od odeslani pisemnosti datovou
zpravou opatrenou jeho zarucenym elektronickym podpisem, a adresat odeslani do té doby
nepotvrdi, je doruceni pisemnosti prostrednictvim verejné datové sité na elektronickou adresu
neucinné. Tyz nazor zastava i odborna literatura. Srov. Drapal, L., Bures, ]J. a kol.: Ob¢ansky soudni
rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009 (déle jen ,Komentar“), str. 318
(Prislusnou pasaz Komentare dovolatel cituje a z ni zduraziuje predevsim vétu: ,Neni-li adresat
ochoten vcas a predepsanym zptsobem potvrdit prijeti dorucované listiny, nedoslo k radnému
doruceni, i kdyz ve skutecnosti listinu skutecné obdrzel.” a dale vétu: ,Opozdéné dosla datova zprava



o prijeti zasilky ma stejné pravni nasledky, jako kdyby adresat prijeti listiny vibec nepotvrdil.“) a
déle David, L., Istvanek, F., Javirkovéa N., Kasikovd, M., Lavicky, P. a kol: Obcansky soudni rad.
Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, str. 257 [i z tohoto dila dovolatel cituje
prislusnou pasaz, konkrétné véty: ,Dorucuje-li soud prostrednictvim verejné datové sité do datové
schranky, je uc¢innost dorucCeni pisemnosti vazana na potvrzeni adresata, Zze k doruceni pisemnosti
datovou zpravou doslo. Toto potvrzeni musi soud obdrzet do 3 dnt od odeslani pisemnosti, nikoli od
jejiho prijeti adresatem, protoze neni mozné ponechat posouzeni Gcinnosti doruc¢eni na nahodilych
skutecnostech majicich pric¢inu na strané adresata (spolehlivost mailserveru apod.)“].

4/ Dovolatel nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze ustanoveni obcanského soudniho radu nelze
aplikovat na situaci, kdy insolvenéni spravce dorucuje pisemnosti elektronickou cestou, navzdory
tomu, Ze pravni uprava dorucovani pisemnosti prostrednictvim verejné datové sité obsazena v
ustanovenich ob¢anského soudniho radu primarné dopada na dorucovani pisemnosti prostrednictvim
soustavy civilnich soudt. Dovolatel méa s prihlédnutim k ustanoveni § 7 insolvencniho zékona za to,
Ze se primérené pouzije rovnéz na dorucovani soudy v insolven¢nim tizeni, ,a tedy” i na dorucovani
pisemnosti insolvencnim spravcem, a to vCetné situace, kdy insolvencéni spravce dorucuje pisemnost
elektronickou cestou v souladu s ustanovenim § 76 odst. 3 insolvencniho zakona.

5/ Argument odvolaciho soudu, ze insolvencni spravce meél pri doruc¢ovani vyrozuméni o popreni
elektronickou postou postaveni soukromé osoby, coz vylucuje aplikaci ustanoveni obcanského
soudniho radu o dorucovani pisemnosti, ma dovolatel za neprijatelny. V této souvislosti pak odkazuje
na dilo Kotouc¢ova, J. a kol.: Zakon o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zakon). Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2010 (dale jen ,Kotoucova“), str. 173-174, z néjz cituje vétu:
L,Dorucovani samotné provedené insolvenénim spravcem se pak ridi ustanovenimi obcanského
soudniho radu (§ 45a a nasl. o. s. r.)".

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
dubna 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvefejnéné pod éislem 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Dovolani je v dané véci pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., jelikoz napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
konkrétné otazky postaveni insolvenéniho spravce pri doru¢ovani pisemnosti prostrednictvim
verejné datové sité.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 76 insolven¢niho zakona (ve znéni, jez od prijeti insolven¢niho zdkona nedoznalo
zmeén), dorucuje-li insolvencni spravce pisemnosti tykajici se insolvenc¢niho rizeni osobné, mé pritom
postaveni soudniho dorucovatele (odstavec 1). Pisemnosti doru¢ované prostrednictvim provozovatelu
postovnich sluzeb insolvencni spravce zasild, je-li pro insolvenéni rizeni nutny doklad o doruceni
pisemnosti, jako postovni zasilku s dodejkou nebo jako postovni zasilku uréenou k dodani do
vlastnich rukou adreséta (odstavec 2). Nepodari-li se insolven¢nimu spravci pisemnost dorucit
prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, osobné nebo prostrednictvim
provozovatelt posStovnich sluzeb, muze pozadat o dorucCeni insolvencni soud (odstavec 3).



Dle ustanoveni § 47 o. s. I'. (ve znéni ucinném v dobé dorucovani vyrozuméni o popreni, jez od té
doby nedoznalo zmén) pri dorucovani pisemnosti podle § 46 odst. 2 soud adresata vyzve, aby
doruceni potvrdil soudu do 3 dnt od odeslani pisemnosti datovou zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickym podpisem (odstavec 2). Doruceni prostrednictvim verejné datové sité na
elektronickou adresu je neucinné, jestlize se pisemnost zaslana na elektronickou adresu vratila
soudu jako nedorucitelné nebo jestlize adresat do 3 dnii od odeslani pisemnosti nepotvrdil soudu jeji
prijeti datovou zpravou podle odstavce 2 (odstavec 3).

Jak zminéno shora, ustanoveni § 76 insolvencéniho zdkona se nachazi v insolvenénim zakoné v
nezménéné podobé od jeho prijeti a stejna dikce byla obsazena jiz ve vladnim navrhu insolven¢niho
zékona, ktery projednavala Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim
obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120. Ve zvlastni ¢asti duvodové zpravy (k § 71 az § 80 osnovy) se k
tomuto ustanoveni uvadi, ze:

»Zv1astni iprava je vénovana postupu spravce, dorucuje-li pisemnosti on sdm; pri osobnim
dorucovani pisemnosti osnova spravci priznava postaveni soudniho dorucovatele (§ 76).“

K tomu Nejvyssi soud dodava, ze myslenka vtélenda v textu § 76 insolvenéniho zakona co do Gpravy
tykajici se doruCovani pisemnosti insolvenénim spravcem neni v ceském upadkovém pravu nikterak
nova. Zjevnym inspira¢nim zdrojem této upravy je Uprava, jeZ se pro poméry zakona ¢. 328/1991 Sbh.,
o konkursu a vyrovnani (pro ucely dorucovani pisemnosti spravcem konkursni podstaty) nachéazela
(do 31. prosince 2007) v ustanoveni § 34e vyhlasky ¢. 37/1992 Sh., o jednacim radu pro okresni a
krajské soudy (ddle jen ,jednaci rad”).

Podle ustanoveni § 34e jednaciho radu, dorucuje-li spravce pisemnosti tykajici se konkursniho nebo
vyrovnaciho rizeni osobné, méa pri tom postaveni soudniho dorucovatele (odstavec 1). Pisemnosti
dorucované drzitelem postovni licence spravce zasild, je-li pro konkursni nebo vyrovnaci rizeni treba
doklad o doruceni pisemnosti, jako doporucenou zasilku s dorucenkou a poznamkou , do vlastnich
rukou” (odstavec 2). Nepodari-li se spravci pisemnost dorucit osobné nebo prostrednictvim drzitele
postovni licence, muze pozadat o doruceni soud, u néhoz je vedeno prislu$né konkursni nebo
vyrovnaci rizeni (odstavec 3).

Ani pri vykladu této konkursni Upravy nebylo zadnych pochyb o tom, Ze postaveni soudniho
dorucovatele se spravci konkursni podstaty priznavalo (dle § 34e odst. 1 jednaciho radu) jen v téch
pripadech, kdy pisemnost doruc¢oval osobné (fyzicky ji predaval adresatu). S prihlédnutim k obsahu
(vy$e citované) diivodové zpravy k insolvenénimu zékonu nemé Nejvyssi soud zadnych pochyb o tom,
Ze stejné je nutno pro pomeéry zalozené insolvencnim zékonem vykladat ipravu obsazenou v § 76
odst. 1 insolvenc¢niho zakona.

Véta citovana dovolatelem z jim oznaceného dila (Kotoucova, str. 173) je komentarem k ustanoveni §
76 insolvencniho zékona a je zjevné, ze se poji pravé s upravou obsazenou v § 76 odst. 1
insolvencniho zakona.

Z ustanoveni § 76 odst. 2 insolvenc¢niho zakona se pak podava (stejné, jako to platilo v konkursnich
pomérech podle ustanoveni § 34e odst. 2 jednaciho réadu), ze s vyjimkou pripadu osobniho
dorucovani popsaného v § 76 odst. 1 insolven¢niho zdkona mad insolvencni spravce moznost
dorucovat pisemnosti jako kazda jind soukroma osoba, toliko se mu pro pripady, kdy je pro
insolven¢ni rizeni nutny doklad o doruceni pisemnosti, predepisuje, aby pisemnost, kterou dorucuje
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, dorucoval jako postovni zasilku s dodejkou nebo
jako poStovni zasilku urcenou k dodani do vlastnich rukou adresata.

Ustanoveni § 76 odst. 3 insolvenc¢niho zakona pak (obdobné jako tomu bylo pro konkursni poméry
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podle ustanoveni § 34e odst. 3 jednaciho radu) nabizi reseni pro situace, kdy se insolvenénimu
spravci nedarti pisemnost dorucit (tak, aby mél pripadné k dispozici pro insolvencni rizeni nutny
doklad o doruceni pisemnosti) naprt. proto, Ze si adresat zasilku nevyzvedava (pri dorucovani
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb) nebo nepotvrzuje jeji prijeti (pri dorucovani
prostrednictvim verejné datové sité nebo sluzby elektronickych komunikaci). Tim, ze v takovych
pripadech pisemnost dorucuje (na Zadost insolvencniho spravce) [insolvencni] soud, se soucasné
(teprve) otevirda moznost vyuziti procesnich Gprav dorucovani, véetné moznosti nahradniho doruceni
pisemnosti, jez obecna tUprava dorucovani pisemnosti mezi dvéma soukromymi subjekty neobsahuje.

Takto pojata (zvlastni) iprava dorucovani pisemnosti insolvencnim spravcem predevsim nenabizi
prostor pro zavér, ze by pro dorucovani pisemnosti insolvencnim spravcem platila stejna (procesni)
pravidla jako pro dorucovani pisemnosti soudem (postaveni soudniho dorucovatele ma insolvencni
spravce jen tam, kde pisemnost dorucuje osobné). To ostatné odpovida i zakonné upravé postaveni
insolven¢ni spravce. Ustanoveni § 9 pism. d/ insolvenéniho zédkona radi insolvencniho spravce mezi
procesni subjekty a obdobneé jako pro spravce konkursni podstaty pro néj plati, Ze jde o zvlastni
procesni subjekt, jenz v insolven¢nim rizeni nezastava ani roli zastupce véritell ani roli zastupce
dluznika. Z podrizené role insolvencniho spravce ve vztahu k insolven¢nimu soudu [jenz ve smyslu §
10 pism. b/ insolvenéniho zakona prubézné vykonava dohled nad postupem a ¢innosti ostatnich
(rozuméj vyjma insolvenéniho soudu samého) procesnich subjekti] logicky plyne, ze pro jeho ¢innost
bez dalsiho neplati (ani nemohou platit) pravidla tykajici se ¢innosti insolvenéniho soudu samého.

Tim, Ze insolvencni zakon upravuje otazku dorucovani pisemnosti insolvenénim spravcem (v § 76), a
to zplisobem vySe popsanym, souCasné vylucuje moznost byt jen primérené aplikace ob¢anského
soudniho radu zplsobem, jenz by vedl k popreni zdvéru, Ze s vyjimkou pripadu osobniho doru¢ovéni
pisemnosti insolvencénim spravcem ma insolvencni spravce pri dorucovani pisemnosti postaveni
soukromé osoby.

Lze tedy shrnout, ze dorucuje-li insolvencni spravce pisemnost prostrednictvim verejné datové sité,
neuplatni se pro posouzeni, zda takové doruceni je G¢inné, ani primérené ustanoveni § 47 odst. 2 a 3
0. s. . Zavéry citované dovolatelem z komentaru k obcanskému soudnimu radu (k obecné upravé
dorucCovani pisemnosti soudem podle § 47 odst. 2 a 3 o. s. I.) tedy pro vysledek dovolaciho rizeni
zadny vyznam nemaji.

To v daném pripadé znamenad, ze byt dovolatel (jeho pravni predchudce) potvrdil insolvenénimu
spravci radné doruceni pisemnosti dorucované insolvencnim spravcem prostrednictvim verejné
datové sité az po uplynuti 3 dnli od odeslani pisemnosti, necini tato skutecnost doru¢eni neuc¢innym.
V situaci, kdy takto bylo potvrzeno, ze pisemnost byla dovolateli (jeho pravnimu predchudci) radné
dorucena 15. brezna 2012, je spravny i zavér, ze k pohledavce dovolatele se v insolvenénim rizeni
naddle neprihlizi, nebot dovolatel zmeskal lhtitu k podéni Zaloby o urceni pravosti pohledavky
[dovolatel (jeho pravni predchudce) sice pohledavku prihlasil jako vykonatelnou, le¢ prezkoumana a
poprena byla jako nevykonatelnd (srov. dale i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervence 2013,
sen. zn. 29 NSCR 25/2011, uverejnéné pod ¢islem 105/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek)]. Dovolatel (jeho pravni predchudce) v danych souvislostech zjevné nedbal zasady
yvigilantibus iura scripta sunt” (bdélym nélezeji prava) a dusledky z toho plynouci jsou k jeho tizi.

Dovolateli se tudiz prostrednictvim dovolani (jehoz obsahovym vymezenim je Nejvyssi soud vazan)
nepodarilo zpochybnit spravnost napadeného usneseni. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ 0. s. I".).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)

e Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

« Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnéna stavba

e Incidencni spory

e Spréavce pozustalosti
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