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Insolvencni spravce a nahrada skody

V posouzeni otazky vzniku Skody vériteli (neuspokojenim pohledavky) neni rozdilu mezi , konkursni“
upravou (v rezimu zédkona o konkursu a vyrovnani) a pravou ,insolvenéni” (v rezimu insolvenc¢niho
zékona) a neni duvod, pro ktery by ustélené judikatorni zavéry zformulované na dané téma v
pomérech Upravy vychazejici ze zdkona o konkursu a vyrovnani nemély platit pri posuzovani
odpovédnosti insolvencniho spravce za Skodu podle insolvencniho zakona. Vzdy je treba vyjit z vySe
vzniklé (tvrzené) Skody a posoudit v konkrétnim pripadé, zda lze vyloucit moznost uspokojeni
véritelovy pohledavky v insolven¢nim rizeni (v jeho dal$im prubéhu).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1774/2014, ze dne 28.4.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Factoring Ceské spofitelny, a. s., se
sidlem v P., zastoupeného Mgr. S.S., advokétkou, se sidlem v P., proti Zalovanému Ing. S. B.,
zastoupenému JUDr. M.V., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni 641 863,34 K¢, vedené u
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 23 C 169/2010, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. prosince 2013, ¢. j. 8 Co
2565/2013-321, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Rozsudkem ze dne 5. srpna 2013, ¢&. j. 23 C 169/2010-269, Okresni soud v Ceskych Budéjovicich
zamitl Zalobu o zaplaceni castky 641 863,34 K¢, predstavujici nahradu Skody, kterou mél zalovany
zpusobit zalobci tim, Ze jako insolvenéni spravce dluznika PIVOVAR E., a. s. (déle jen ,dluznik”) na
prezkumném jednani [v insolvencnim rizeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
(dale téz jen ,insolvencni soud”) pod sp. zn. KSCB 27 INS 1466/2008] nepoprel prihlaSenou
pohledavku véritele Ing. J. S. (dale jen ,]. S.”), a¢ tak podle Zalobce ucinit mél, kdyz v dobé konéni
prezkumného jednani t¢inna pravni iprava neumoznovala popirani pohledévek ze strany jinych
véritelu a jde o pohledavku nedolozenou a promlcenou, v dusledku ¢ehoz zalobce obdrzel na zakladé
usneseni o ¢astecném rozvrhu ze dne 3. prosince 2009, ¢. j. KSCB 27 INS 1466/2008-B-69, k
uspokojeni své pohledavky nizsi ¢astku.

Slo o v poradi druhé rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich. Prvni rozhodnuti -
rozsudek ze dne 7. dubna 2011, €. j. 23 C 169/2010-101, kterym soud ulozil Zalovanému povinnost
uhradit Zalobci ¢astku 641 863,34 K¢ spolu s ndhradou néklad fizeni - Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zrusil usnesenim ze dne 8. prosince 2011, ¢. j. 8 Co 1652/2011-154.

Pri svém druhém rozhodnuti vysel soud prvniho stupné predevsim z toho, Ze:

1/ Insolvencni soud usnesenim ze dne 16. kvétna 2008, ¢. j. KSCB 27 INS 1466/2008-A-8, zjistil
upadek dluznika a na jeho majetek prohlasil konkurs. Usnesenim ze dne 21. kvétna 2008, €. j. KSCB
27 INS 1466/2008-B-4, pak ustanovil do funkce insolven¢niho spravce zalovaného.

2/ ]. S. prihlaskou ze dne 12. Cervna 2008 prihlasil do insolven¢niho tizeni pohledavku ve vysi 32 798
505 K¢ z titulu nesplacenych pujcek poskytnutych dluzniku za Gcelem odstranovani Skod po
povodnich v roce 2002.

3/ Do insolvenc¢niho rizeni rovnéz prihlasil pohledavku zalobce.

4/ Dne 28. srpna 2008 (spravné 14. srpna 2008) se konalo prezkumné jednani, na kterém zalovany



uznal pohledavku ]J. S.

5/ Usnesenim ze dne 3. prosince 2009, ¢. j. KSCB 27 INS 1466/2008-B-69, insolvencni soud rozhodl o
castecném rozvrhu s tim, ze zalobci bude vyplaceno 2 077 078 K¢ (na zjiSténou pohledavku 9 542
943,12 K¢) aJ. S. 7 138 788,57 K¢ (na zjiSténou pohledavku 32 798 505 Kc).

6/ I po splnéni rozvrhového usneseni se v majetkové podstaté dluznika jesté nachazi nemovitosti v
hodnoté 210 000 000 K¢, pohledavka dluznika za spole¢nosti E. s. r. 0. ve vysi 7 184 000 K¢ a dalsi
majetek v hodnoté 11 327 000 K¢.

7/ Pohledavka J. S. vyplyva z ucetnictvi dluznika, jeji existence je potvrzena smlouvami o pujcce z 19.
zari 2007, 31. rijna 2006, 6. listopadu 2006, 31. prosince 2006, 11. dubna 2007, 12. dubna 2007, 16.
cervence 2007, 31. srpna 2007, 10. zari 2007, 11. zari 2007, 12. zari 2007, 14. zari 2007 a 26.
brezna 2008, danovymi doklady (napft. prijmovymi pokladnimi doklady, vypisy z u¢tu), vypovédmi
svédki, uznanim zdvazku a dohodou o uhradé pohledavky ze dne 15. brezna 2004. Pohledavka neni
promlcena.

Na tomto zékladé dospél soud prvniho stupné - s poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
srpna 2005, sp. zn. 25 Cdo 2402/2004 - k zavéru, ze zaloba je predc¢asnd, nebot ,konkursni rizeni”
dosud neni skonceno. Pritom zdaraznil, Ze jeSté nebyly vyporadany veskeré pohledavky, které v
ramci ,konkursniho rizeni” vzniknou, a zbyva jesté pomérné znacna ¢éstka, které se muze zalobce
domoci v ,konkursnim rizeni”.

Kromé toho soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalovany postupoval pri prezkoumavani sporné
pohledavky s odbornou péci a neporusil zadnou zakonnou povinnost. Poprel-li by pohledavku J. S.,
nebyl by v incidenénim sporu uspésny.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvolani zalobce v zahlavi oznacenym rozhodnutim potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud dovodil, ze prozatim nelze ucinit zavér o tom, ze zalobce se nemuze (nebude moci)
uspésné domahat uspokojeni své pohledavky v probihajicim , konkursnim” rizeni. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2010, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010, uverejnény pod Cislem
48/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 48/2011"), odvolaci soud uzavrel, ze
vériteli mize $koda spocivajici v neuspokojeni jeho pohledavky vuci upadci (dluzniku) vzniknout, az
kdyz pominou uc¢inky prohlaSeného konkursu, a presto nebude pohledévka v ramci , konkursniho”
rizeni zcela nebo z¢dasti uspokojena. Takovyto zavér vSak bude mozno ucinit az tehdy, kdyz bude
vydéano rozvrhové usneseni, tedy zde bude rozhodnuti o tom, zda pohledavka zalobce byla v ramci
Lkonkursniho” rizeni uspokojena zcela nebo pouze zcasti. Jelikoz v dané véci nebylo vydano
pravomocné rozvrhové usneseni, a protoze je zde dalsi majetek (movité véci, nemovitosti a
pohledavky jako aktiva spadajici do podstaty), z kterého budou véritelé dale uspokojovani, odvolaci
soud uzavrel, ze v tuto chvili je Zaloba predcasna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které ma za pripustné dle ustanoveni § 237
zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), namitaje, Zze dovolani spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiuje dovolaci davod dle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s.
I), a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudu obou stupna zrusil a véc vrétil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni, pripadné rozsudek zménil tak, ze se zalobé vyhovuje.

Konkrétné dovolatel namitd, Ze odvolaci soud na dany pripad pouzil nespravny pravni predpis, kdyz
predcasnost zaloby zalozil na sjednocujici judikature, ktera se tyka naroku na nahradu Skody
zplusobené vykonem verejné moci (aplikuje zavéry R 48/2011), a neposoudil spravné ani povahu
castecného rozvrhu ve vztahu ke vzniku Skody (potud dovolatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. 29 Odo 657/2006, uverejnény v casopise Soudni judikatura



¢islo 11, ro¢nik 2008, pod cislem 168). Dale odvolacimu soudu vytyka, Ze sice pouzil spravny pravni
predpis, pokud jde o hodnoceni naroku podle § 37 odst. 1 zakona 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zdkona), ktery ale nespravné vylozil, kdyz dovolatelav narok
zhodnotil jako predc¢asny, zavisly na skonc¢eni konkursu. Dovolatel zdliraznuje, ze se v rizeni doméaha
nahrady Skody proti insolven¢nimu spravci, ktera mu vznikla tim, ze insolvencni spravce
nedostate¢nou odbornou péci pri prezkumu pohledavek v dobé, kdy nebylo ze zakona mozné, aby
véritel popiral pohledavku jiného véritele, umoznil vydani dilu z ¢astecného rozvrhu vériteli, jehoz
pohledéavka byla sporna a nedostate¢né dolozena, pricemz tak ucinil na ukor dovolatele a véritell
dalsich, kteri se vSak svého naroku nedomahaji. Za Skodu tedy dovolatel povazuje rozdil mezi
castkou, kterd na néj méla pripadnout z vytézku podstaty, a ¢astkou, kterou obdrzel na zékladé
castecného rozvrhu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu podle dovolatele zavisi na vyreseni otazek hmotného a procesniho
prava, které dosud nebyly reseny. Konkrétné formuluje tyto otazky:

1/ Vymezeni predpokladl nahrady $kody zptusobené ¢innosti insolvencniho spravce dle § 37 odst. 1
insolven¢niho zédkona, zda urceni vyse rozdilu mezi zjiSténou vysi pohledavky Zalobce jako
insolvencniho véritele a vysi jeho uspokojeni v ,.konkursnim“ rizeni je nezbytnym (vychozim ¢i
zékladnim) predpokladem pro urceni vyse $kody zpusobené insolvenénim spravcem, obzvlast pak v
situaci, je-li vyse Skody odvozovana od vysledku pravomocného usneseni o ¢aste¢ném rozvrhu
konkrétni Casti majetkové podstaty urcené k rozdéleni mezi véritele.

2/ Zda je ¢innost insolvencniho spravce pri prezkoumani pohledavek vykonem verejné moci podle
zékona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem, respektive zda Skoda zplisobena vériteli insolven¢nim
spravcem podle § 37 odst. 1 insolven¢niho zékona je $kodou zplsobenou pri vykonu verejné moci.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyZ smétuje proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci rizeni kon¢i a napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla komplexné vyresena (vyklad § 37 odst. 1
insolvencniho zékona).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nemohl byt zpochybnén a
Nejvyssi soud z néj pri dalsich ivahach vychazi.

S ohledem na datum konani prezkumného jedndani, pri némz mél podle dovolatele Zalovany
insolven¢ni spravce porusit své povinnosti, je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodny insolvenc¢ni
zékon ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2008. Pritom je zapotrebi zdlraznit, Ze ustanoveni § 192
odst. 1 insolven¢niho zékona véritelim vyslovné zapovidalo, aby popirali pohledavky jinych véritela.

Nejvyssi soud predesild, ze neni sporu o tom, Ze porusenim povinnosti insolvencniho spravce, jez
zakladéa odpovédnost za Skodu tim vzniklou véritelim dle § 37 insolvencniho zékona, je (podle
rozhodného znéni insolvenc¢niho zékona bylo) i nespravné uznani prihlasené pohledavky. K tomu
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ostatné srov. i bod 48. nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 1. ¢ervence 2010, sp. zn. Pl. US 14/10
(jde o nalez uverejnény pod 241/2010 Sb.), jimz Ustavni soud zrusil ustanoveni § 192 odst. 1 véty
prvni vCetné véty za strednikem insolvenéniho zakona dnem 31. biezna 2011.

Dovolatel vychazi z toho, ze mu Skoda vznikla jiz nespravnym pomérem uspokojeni pohledavek v
¢astecném rozvrhu, procez je chybny zavér odvolaciho soudu, podle néhoz $koda muze vzniknout az
tehdy, kdyz pohledévka dovolatele nebude uspokojena ani v ramci (kone¢ného) rozvrhu. Z toho
dovozuje, Ze zaloba neni predcasna.

Tento nazor Nejvyssi soud nesdili.

Jakkoliv pro insolvenc¢ni rizeni nelze bez dalsiho (automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené
pri vykladu zakona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*) [a to predevsim proto,
Ze insolvenc¢ni zakon obsahuje pomérné podrobna procesni pravidla, jez je treba vnimat v jejich
komplexnosti a jejichz pojeti ne vzdy /a to zpravidla zdmérné/ odpovida tomu, jak bylo v obdobné
procesni situaci postupovano za ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani; srov. shodné usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uvefejnéné pod &islem 14/2011
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek], duvod k popreni judikatornich zavért, formulovanych
Nejvyssim soudem pri vykladu otazky vzniku Skody zplisobené vériteli tim, Ze v konkursnim rizeni
nebyla uspokojena jeho pohledavka za dluznikem (ipadcem), na poli prava konkursniho v pravu
insolven¢nim dan neni. Proto lze i v této otdzce v zdsadé vyjit z judikatornich zavért, které se ustalily
pri vykladu zakona o konkursu a vyrovnani.

V rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2015, sp. zn. 29 Cdo 986/2013, Nejvyssi soud vysvétlil, ze pri
posuzovani vyse Skody, vzniklé vériteli jednanim sktdce, v jehoz disledku véritel nebude se svou
pohledavkou v konkursu uspokojen, je podstatné rozvrhové usneseni, které co do urceni castky k
uspokojeni konkursnich véritela vychazi ze schvélené konecné zpravy (§ 29 a § 30 odst. 1 ZKV).
Obecné pak plati, Ze Skodu predstavuje ¢astka, kterou by véritel v konkursu obdrzel, kdyby se
ucastnil rozvrhového usneseni. Jde o Castku, ktera by byla rozvrhem urcena k uspokojeni pohledavky
véritele, nebyt Skodniho jednani.

Z uvedeného je patrné, ze zakladnim (byt v oznaceném rozhodnuti vyslovné nepojmenovanym)
predpokladem pro vznik Skody je to, Ze pohledavka véritele neni v rizeni uspokojena. Jestlize
pohledévka véritele v Iizeni je, pres existenci protipravniho jednani $kidce, i tak zcela uspokojena,
nelze uvazovat o vzniku $kody. Pro zavér, zda jednanim Skudce skutecné vznikne vériteli $koda, je
proto podstatné zjiSténi, Ze pohledavka véritele v insolvencnim rizeni je (¢i se stala) nedobytnou
(nebude alespon z¢asti uspokojena).

V rozsudku ze dne 23. Cervence 2015, sp. zn. 29 Cdo 1482/2013, uverejnéném pod Cislem 45/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud shrnul judikaturu k vykladu otézky, kdy se
pohledéavka véritele vuci dluzniku (Gpadci) stane nedobytnou, takto:

V R 48/2011 Nejvyssi soud uzavrel, Ze narok na nahradu Skody zpusobené vykonem verejné moci
muze byt vici statu uspésné uplatnén pouze tehdy, nemuze-li poskozeny Gspésné dosahnout
uspokojeni své pohledavky vici dluzniku, ktery je mu povinen plnit, s tim, Ze v pripadé probihajiciho
konkursu na majetek dluznika vedeného podle zakona o konkursu a vyrovnani muze vériteli $koda
vzniknout az tehdy, nebude-li jeho narok vici dluzniku uspokojen ani v ramci konkursu. Tamtéz
Nejvyssi soud dodal, ze za nedobytnou je mozno pohledavku povazovat jiz ke dni, kdy Zalobce
obdrzel plnéni na zakladé pravomocného rozvrhového usneseni bez ohledu na to, Ze dosud nebylo
vydano rozhodnuti o zruseni konkursu.
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Jak je déle patrno z oduvodnéni R 48/2011, vySe citované zavéry prijal Nejvyssi soud ve véci, v niz
odvolaci soud zamitl Zalobu véritele (poskozeného) vici statu o ndhradu Skody zpusobené
nespravnym urednim postupem (odivodnénou ,ztratou” véritelovy pohledavky vaci dluzniku v
dusledku necinnosti soudu v nalézacim rizeni) , pro pred¢asnost”, s tim, Ze konkursni rizeni vedené
na majetek dluznika (apadce) je pouze ve fazi plnéni rozvrhového usneseni (Slo o zavérecénou fazi
konkursniho rizeni) a konkurs dosud nebyl zrusen podle § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV. Tento zavér
odvolaciho soudu shledal Nejvyssi soud chybnym, maje plné za mozné povazovat véritelovu
pohledéavku vuci dluzniku (apadci) za nedobytnou ,jiz“ (!) na zdkladé pravomocného rozvrhového
usneseni [se zretelem k tomu, co méa byt (mize byt) vériteli podle rozvrhu plnéno z dluznikovy
konkursni podstaty na thradu pohledavky].

Zavér, ze pohledavka véritele vuci dluzniku (ipadci) nemuze byt (pro ucely sporu o nahradu $kody
vuci statu vzniklé ,ztratou” pohledavky viuci dluzniku a zpusobené nespravnym urednim postupem ve
smyslu § 13 zdkona 82/1998 Sb.) povazovana za nedobytnou i pred pravni moci rozvrhového
usneseni, odtud neplyne (srov. opét i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. cervence 2015, sp. zn.
29 Cdo 924/2013).

Jinak receno, zavér Nejvyssiho soudu, Ze ,za nedobytnou je mozno pohledavku povazovat ,jiz’ ke dni,
kdy Zalobce obdrzel plnéni na zadkladé pravomocného rozvrhového usneseni” (R 48/2011), v zddném
pripadé nelze vykladat tak, ze ,za nedobytnou je mozno pohledavku (vzdy) povazovat ,az’ ke dni, kdy
zalobce obdrzel plnéni na zdkladé pravomocného rozvrhového usneseni“. Z R 48/2011 takova
interpretace dozajista neplyne praveé proto, ze pro poméry tam resené véci Nejvyssi soud odklidil
jako nespravny jen tsudek odvolaciho soudu, ze k zavéru o nedobytnosti pohledavky nestaci ani
pravomocné rozvrhové usneseni (moznou nedobytnosti pohledédvky v dobé predchdazejici pravni moci
rozvrhového usneseni se R 48/2011 nezabyvalo).

K tomu, ze rozvrhové usneseni neni vzdy skutec¢nosti rozhodnou pro vznik $kody zpusobené ,ztratou”
(nedobytnosti) pohledavky vici dluzniku (Gpadci), se Nejvyssi soud vyjadril napr. téz rozsudku ze
dne 11. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 4968/2009, uverejnéném pod c¢islem 93/2012 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 93/2012“). V ném uzavrel, Zze rozvrhové usneseni neni samo o
sobé skutec¢nosti rozhodnou pro vznik nebo vysi $kody zpusobené vériteli porusenim povinnosti
podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

V duvodech R 93/2012 poukéazal Nejvyssi soud na to, Ze jiz v rozsudku ze dne 27. zari 2007, sp. zn.
29 Odo 1220/2005, uverejnéném pod Cislem 33/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
pripustil, ze vysi $kody zpusobené vériteli porusenim povinnosti podat navrh na prohléd$eni konkursu
na majetek dluznika Ize urcit i drive nez (az) v souvislosti s rozvrhovym usnesenim, pricemz tak
ucinil s védomim, ze v konkursnim rizeni vedeném podle zédkona o konkursu a vyrovnani muze byt
otdazka nemoznosti uspokojeni pohledavky véritele zodpovézena (podle stavu konkursniho rizeni) i
drive nez pri rozvrhu (k némuz ani nemusi dojit). K tomu Nejvyssi soud v R 93/2012 dale dodal, ze
predev$im muze byt mira mozného uspokojeni véritelt dluznika objasnéna jiz pri vydéani ¢astecného
rozvrhu (srov. divody rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 29 Odo 657/2006). V radé pripadi bude
mozné uzavrit, v jaké vysi vznikla vériteli Skoda, jiz pri pravomocném schvaleni kone¢né zpravy (§ 29
ZKV), bude-li z ni patrno, Ze dosazeny vytézek zpenézeni konkursni podstaty nebude postacovat ani k
plnému uspokojeni pohledavek za podstatou (§ 31 odst. 2 ZKV) a pracovnich naroku (§ 31 odst. 3
ZKV), takZe nezajisténi véritelé druhé tridy neobdrzi pti rozvrhu niceho (§ 32 odst. 1 ZKV).

A konecné Nejvyssi soud v R 93/2012 téz uzavrel (odkazuje na R 48/2011), Ze tam, kde stav
konkursniho rizeni pred vydanim rozvrhového usneseni nedovoluje urcit vysi $kody zptisobem shora
popsanym, vskutku bude namisté zalobu zamitnout pro predcasnost. V takovém pripadé totiz plati,
ze skoda dosud nevznikla (nelze postavit najisto, v jakém rozsahu se véritel uspokoji z majetku
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dluznika).

Zavéry obsazené v R 93/2012 se vztahovaly ke $kodé zpusobené vériteli tim, ze osoby uvedené v § 3
odst. 2 ZKV porusily povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika [primo v R
93/2012 Nejvyssi soud poznamenal, Ze otazku odpovédnostnich naroku osob uvedenych v § 3 odst. 2
ZKV nelze jinak (bez dalsiho) sméSovat s otazkami vzniku Skody pri odpovédnosti statu za Skodu
zplsobenou vykonem verejné moci]. V pojmenovani situaci, jez dovoluji ucinit v konkursnim rizeni
zéavér, ze pohledavka véritele vaci dluzniku (upadci) se stala nedobytnou jesté pred pravni moci
rozvrhového usneseni, vSak mezi témito instituty rozdilu neni.

Nejvyssi soud pak pro danou véc uzavira, zZe v posouzeni otazky vzniku skody veériteli (neuspokojenim
pohledavky) neshledava rozdilu mezi ,konkursni” tpravou (v rezimu zakona o konkursu a vyrovnani)
a upravou ,insolven¢ni” (v rezimu insolven¢niho zakona) a nevidi divod, pro ktery by ustalené
judikatorni zavéry zformulované na dané téma v pomérech tupravy vychazejici ze zakona o konkursu
a vyrovnani nemély platit pri posuzovani odpovédnosti insolvenéniho spravce za Skodu podle
insolven¢niho zédkona. Vzdy je treba vyjit z vyse vzniklé (tvrzené) Skody a posoudit v konkrétnim
pripadé, zda lze vyloucit moZnost uspokojeni véritelovy pohledavky v insolvencnim rizeni (v jeho
dal$im prubéhu).

V posuzované véci se ze skutkovych zjisténi soudu niz$ich stupnu podava, ze stav insolvenéniho
rizeni nedovoluje pred vydanim (kone¢ného) rozvrhového usneseni urcit miru uspokojeni véritell (a
tedy ani dovolatele). V majetkové podstaté se totiz dosud nachazi nezanedbatelny majetek, procez
lze predpokladat, Ze v rozvrhu dojde k dal$imu uspokojeni pohledavek véritelt. Za tohoto stavu je
zaveér odvolaciho soudu, Ze zaloba je predcasna, spravny.

Zjevné mylny je naopak nazor dovolatele, podle néhoz mu vznika Skoda vzdy pri rozvrzeni jakéhokoli
majetku dluznika (vytézku jeho zpenézeni). Tak je tomu totizZ jen v pripadé, kdy podle stavu
insolven¢niho rizeni je jiz pri plnéni ¢astecného rozvrhu zrejmé (nepochybné), ze takto ,uslou”
castku (ani jeji ¢ast), tj. plnéni vyplacené ,nespravnému veriteli, ktery by - nebyt poruseni povinnosti
insolvenc¢nim spravcem - uspokojovan nebyl, neobdrzi véritel v dal$im pribéhu insolvencniho rizeni.
To vSak neni situace vznikla v daném insolvenc¢nim rizeni (viz opét skutkova zjisténi souda nizsich
stupnu o existenci dal$iho dosud nezpenézeného majetku v majetkové podstaté dluznika).

Zbyva dodat, Ze na vyreseni druhé dovolatelem predestrené otazky - zda ¢innost insolvenéniho
spravce pri prezkoumani pohledavek je vykonem verejné moci - napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu nespociva.

Jelikoz se dovolateli nepodarilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem,
Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani zamitl (§ 243d pism.
a/ o. s. I.) jako neopodstatnéné.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni
e Odména advokéta (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
» Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Dukazni bremeno

Danové fizeni
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