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Insolvencni spravce a podjatost

Podminky, za nichz je insolvencni spravce vyloucen z insolvencniho rizeni (§ 24 odst. 1 insolven¢niho
zdkona), lze v zdsadé pomérovat s podminkami uréenymi ustanovenim § 14 odst. 1 o. s. I'. Pritom
vztah insolvencniho spravce k Gcastnikum rizeni (dluzniku ¢i véritelum, kteri uplatiuji své pravo vaci
dluzniku - § 14 odst. 1 insolven¢niho zakona), popt. GiCastnikiim rizeni v inciden¢nich sporech (§ 16
insolven¢niho zékona), pro ktery je dan davod pochybovat o nepodjatosti insolven¢niho spréavce,
muze byt zalozen predev$im pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, jemuz na roven muze v
konkrétnim pripadé stat vztah pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. Soucasné plati, ze pro prijeti
zavéru o vylouceni insolvenc¢niho spravce postaci, ze jsou zde duvody pochybovat o jeho
nepodjatosti, tj. jeho podjatost nemusi byt ,prokazana“. Ustanoveni § 24 insolvenc¢niho zakona
nepovazuje za diivod vylouceni insolven¢niho spravce z insolven¢niho rizeni jeho pomér jen k
nékterému z dluznikovych véritela nebo jen k nékterému ze zastupci dluznikovych véritela. V
takovém pripadé se uplatni iprava obsazena v ustanoveni § 34 insolvencniho zdkona, ktera vaze
vylouceni insolvencniho spravce z insolvenc¢niho rizeni na splnéni dalsi ,podminky*, a to, Ze je zde se
zretelem k charakteru pohledavky dluznikova véritele a jeho postaveni v insolven¢nim rizeni divod
pochybovat, Ze tento vztah neovlivni celkovy zpusob vykonu prav a povinnosti insolvenéniho spravce.
A naopak, nejsou-li zde davody pro takové pochybnosti, je pomér insolven¢niho spravce jen k
nékterému z dluznikovych véritela nebo jen k nékterému ze zastupci dluznikovych véritela duvodem
vylouCeni insolven¢niho spravce (jen) z nékterych ukont (v ramci insolvencniho rizeni). Jde-li o
moznost ,rozsifeni rozsahu pusobnosti” (jiz pravomocné ustanoveného) oddéleného insolvenéniho
spravce, insolvencni zakon v tomto sméru neobsahuje zadné omezeni; rozhodujici tak je zasadné
(jen) posouzeni, zda tikony, pro které byl oddéleny insolvenc¢ni spravce ustanoven, véetné tikontl, pro
které byla jeho ,pusobnost rozsirena“, jesté vyhovuji pozadavkiim uré¢enym ustanovenim § 34
insolven¢niho zékona. Jakkoli ozna¢ené ustanoveni ,hovori“ vyslovné o poméru insolvenc¢niho
spravce jen k nékterému z dluznikovych véritelu (popripadé jen k nékterému ze zastupcu
dluznikovych véritelu), a nijak neupravuje situaci, kdy néktery z véritela dluznika je soucasné i
dluznikem dluznika, i v takovém pripadé je rozhodujici [vedle charakteru pohledavky dluznikova
véritele a jeho postaveni v insolven¢nim rizeni (vedeném na majetek dluznika)] i charakter
(vzdjemné) pohledavky dluznika za véritelem (a je-li insolvencni rizeni vedeno také ohledné véritele
dluznika, i jeho postaveni v insolvenénim rizeni vedeném na majetek véritele).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 107/2013, ze dne 30.6.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika Z. Praha, s. r. 0., se sidlem v P., 0
dovolani dluznika zastoupeného Mgr. A.N., advokatkou, se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 2. zari 2013, ¢. j. MSPH 79 INS 24023/2011, 1 VSPH 1128/2013-B-45, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. zari 2013, ¢. j. MSPH 79 INS 24023/2011, 1 VSPH
1128/2013-B-45, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolven¢ni soud“) usnesenim ze dne 19. cervna 2013, ¢. j. MSPH 79
INS 24023/2011-B-35, ustanovil oddéleného insolvenéniho spravce Mgr. Ing. Igora Tomaska, Bc.
,rovnéz“ k provadéni veskerych tkont ve vécech zalob vedenych pied Krajskym soudem v Usti nad
Labem v ramci insolvenc¢niho rizeni sp. zn. KSUL 46 INS 10249/2010 mezi insolven¢ni spravkyni



dluznika STZ a. s., identifika¢ni ¢islo osoby 27 29 40 99 (déle jen ,spolecnost S“) Ing. Vladimirou
Jechovou Vapenikovou (v insolven¢nim rizeni vedeném insolvencénim soudem pod sp. zn. MSPH 79
INS 24023/2011 v postaveni véritelky €. 4) a dluznikem Z. Praha, s. r. 0. (v rizeni vedeném Krajskym
soudem v Ust{ nad Labem v postaveni véfitele ¢&. 4), a sice

- sp. zn. 46 ICm 665/2011, o urceni neexistence vykonatelné pohledavky ve vysi 19.401.221,19 K¢,

- sp. zn. 46 ICm 1752/2011, o vylouceni pohledavky ve vysi 18.230.224,58 K¢ z majetkové podstaty
dluznika STZ a. s.

- sp. zn. 46 ICm 419/2012, o urceni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 31. birezna 2010 o prevodu
movitych véci,

vCetné vSech souvisejicich tkont a fizeni, z nichz je pro sviij pomér k Ing. Vladimire Jechové
Véapenikové vyloucena insolvenéni spravkyné Ing. Jaroslava Dlabolova.

Insolvencni soud - odkazuje na ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech
jeho reSeni (insolven¢niho zakona) - vysel z toho, Ze usnesenim ze dne 28. kvétna 2013, ¢. j. MSPH
79 INS 24023/2011-B-27, které nabylo pravni moci dne 15. ¢ervna 2013, ustanovil oddélenym
insolvenc¢nim spravcem Mgr. Ing. Igora Tomaska, Bc., a to ,k provadéni veskerych ukonu
souvisejicich s nezajiSténou, nevykonatelnou pohledavkou ¢. P4 véritelky ¢. 4 Ing. Vladimiry Jechové
Vépenikové, véetné vSech souvisejicich ukonu a rizeni, z nichz je pro svij pomér k této véritelce
vyloucena insolven¢ni spravkyné Ing. Jaroslava Dlabolova.

Dluznik podanim ze dne 3. Cervna 2013 namitl, Ze insolvencni spravkyné dluznika Ing. Jaroslava
Dlabolova je pro svij pomér k Ing. Vladimire Jechové Vapenikové podjatd, i jde-li o véc vedenou pred
Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 46 INS 10249/2010 ve véci dluznika —
spolecnosti S. Jelikoz do tohoto insolvencniho rizeni dluznik prihlésil svoji pohledavku za spolecnosti
S jako véritel ¢. 4 a mezi dluznikem a Ing. Vladimirou Jechovou Vapenikovou jsou vedeny (vyse
zminéné) incidencni spory, mohla by podjatost Ing. Jaroslavy Dlabolové ovlivnit vysledek téchto
spord.

Za této situace insolvenc¢ni soud shledal existenci duvodu ,pro rozsifeni pravomoci oddéleného
insolvenc¢niho spravce”.

Vrchni soud v Praze k odvolani dluznika usnesenim ze dne 2. zari 2013, €. j. MSPH 79 INS
24023/2011, 1 VSPH 1128/2013-B-45, usneseni insolvencniho soudu potvrdil.

Pritom zdraznil, ze ,iprava obsazena v ustanoveni § 34 insolvencniho zdkona umoznuje resit
situaci, kdy ustanoveny insolven¢ni spravce ma vztah k nékterému z prihlaSenych vériteld, aniz by
bylo nutno prikrocit k jeho odvolani dle ustanoveni § 31 insolvenéniho zékona, tim, Ze pro postup v
rizeni ve vztahu k tomuto vériteli soud ustanovi oddéleného insolvencniho spravce. Podminkou pro
takovy postup soudu je vztah insolven¢niho spravce pouze k nékterému z véritell (¢i jeho pravnimu
zastupci) a skuteCnost, ze tento vztah neovlivni celkovy vykon prav a povinnosti insolvencniho
spravce”.

V situaci, kdy oddéleny insolvenc¢ni spravce byl (pravomocné) ustanoven (jiz) usnesenim ze dne 28.
kvétna 2013 a kdy napadené usneseni insolvenéniho soudu resi jen rozsireni jeho ptisobnosti,
zabyval se odvolaci soud predevsim otédzkou, zda ,rozhodnuti o rozsireni pasobnosti oddéleného
insolvenc¢niho spravce nevybocuje ze zakonného ramce § 34 insolvencniho zékona“.

Potud uzavrel, ze , okruh pusobnosti“ oddéleného insolvencniho spravce vyplyva vzdy z pravnich
vztahu souvisejicich s osobou véritelky Ing. Jechové Vapenikové vykonévajici ¢innost insolven¢niho
spravce spolecnosti S, tedy s osobou, vici niz byla shledéna insolvenéni spravkyné dluznika
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podjatou. Ustanoveni oddéleného insolvenéniho spravce zarucuje, ze vztah insolvenéni spravkyné
dluznika k uvedené véritelce nebude mit vliv na otdzku zahrnuti majetku této véritelky do majetkové
podstaty dluznika v pripadé uspéchu v zahajenych incidencnich rizenich, a podobné jsou vylouceny z
pusobnosti insolvenéni spravkyné dluznika téz otazky pravosti ¢i vySe pohledavek této véritelky v
insolven¢nim rizeni dluznika. Jakkoli v pripadé véritelky ¢. 4 jde o prihlasku znaéné vysoké
pohledavky, ktera tvori témér 50 % prihlasenych pohledavek, jde o pohleddvku spornou a odvolaci
soud se nedomnivd, Ze by vylouceni insolvencni spravkyné ve vztahu k této véritelce v
projednavaném insolvencnim rizeni a ve sporech vedenych s touto véritelkou v rdmci jiného
insolven¢niho rizeni muselo znamenat podjatost insolvencni spravkyné ve vztahu k celému
insolven¢nimu rizeni.

Konecné odvolaci soud doplnil, ze Ing. Jaroslava Dlabolova byla ustanovena insolvencni spravkyni
dluznika poté, co byl insolvenc¢nim soudem ustanoveny insolvencni spravce (Mgr. Ing. Igor Tomasek,
Bc.) ze své funkce vériteli podle ustanoveni § 29 odst. 1 insolven¢niho zakona odvoléan. Byl-li ,k
pravnim tkoniim Cinénym ve vztahu k Ing. Jechové Vapenikové nésledné ustanoven oddéleny
insolvencni spréavce, respektuje tento postup v maximalni mire volbu spravce uc¢inénou schiizi
veritell a souCasné umoznuje vici véritelce, u niz jsou dany davody vylouceni ustanovené
insolvenc¢ni spravkyné, ¢innost oddélenému spravci, jehoz samostatnou odpovédnosti je ve vztahu k
prihlaSené a poprené pohledavce této véritelky, jakoz i ve vztahu k rizenim vyvolanym dluznikem
proti této véritelce, postupovat v souladu s § 36 insolvencniho zakona a odpovédnost za radny vykon
této funkce dle § 37 insolvencniho zakona“.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“), kdyz zavisi na vyreseni
otazek, které dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny, a to, zda:

1) Insolvenc¢ni soud muze pusobnost oddéleného insolven¢niho spravce ustanoveného v daném
insolvenénim rizeni puvodné k provadéni veskerych tikont souvisejicich s pohledavkou konkrétniho
prihlaSeného véritele naslednym usnesenim rozsirit tak, ze tento jiz ustanoveny oddéleny insolvencéni
spravce bude ustanoven téz k provadéni ukonu ve vztahu k dluznikovi dluznika?

2) Lze rozsirit pusobnost oddéleného insolven¢niho spravce i v daném pripadé, a to s ohledem na
vyznam sporu vedenych dluznikem proti jeho dluzniku (ktery je zaroven i prihlaSenym véritelem,
jehoz pohledavka byla dluznikem i predchozim insolvencnim spravcem poprena) a na charakter
pohledavky tohoto véritele a jeho postaveni v insolvencnim rizeni, kdy dany véritel prihlésil
pohledavku predstavujici priblizné 50 % vSech prihlasenych pohledéavek?

Dovolatel popisuje prubéh insolven¢niho rizeni, véetné duvoda zakladajicich moznou podjatost
insolvenc¢ni spravkyné (Ing. Jaroslavy Dlabolové) a jejich vztahu s Ing. Jechovou Véapenikovou, a v
této souvislosti akcentuje, ze vySe oznacené spory jsou natolik zasadni pro majetkovou podstatu
dluznika (tim spiSe, zZe v pripadé prihlasené pohledavky jde o pohledavku spornou), ze ,rozsireni
pusobnosti oddéleného insolven¢niho spravce je ve svém duasledku fakticky rozdélenim plsobnosti
(hlavniho) insolvencniho spravce a obchazenim zakona“.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soud nizsich stupnu zrusil a véc vratil insolven¢nimu
soudu k dalSimu rizeni, popripadé, aby ,uvedena usneseni zménil tak, Ze ustanovenou insolvencni
spravkyni Ing. Jaroslavu Dlabolovou odvola“.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro ucely posouzeni pripustnosti dovolani
rozhodny obcansky soudni rad ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013 [srov. i ustanoveni § 7 odst. 1
zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zakona), ve znéni i¢inném do
31. prosince 2013, pro véc rozhodném].
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Dovolani dluznika je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. r., kdyz napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky (dovolatelem otevrené), kterd v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nebyla
vyreSena, tj. otazky tykajici se vykladu ustanoveni § 34 insolven¢niho zdkona (ve znéni iCinném do
31. prosince 2013).

V pomérech dané véci Nejvyssi soud (na zékladé obsahu spisu) povazuje (vedle skutecnosti, ze
kterych vysly soudy nizsich stupnll) za vyznamné, ze insolven¢ni soud usnesenim ze dne 12. inora
2013, ¢. j. MSPH 79 INS 24023/2011-A-39, zjistil upadek dluznika, na jeho majetek prohlasil konkurs
a insolven¢nim spravcem ustanovil Mgr. Igora Tomaska, Bc.

Nésledné usnesenim ze dne 17. kvétna 2013, €. j. MSPH 79 INS 24023/2011-B-13, potvrdil Ing.
Jaroslavu Dlabolovou novou insolvenéni spravkyni, kdyz véritelé odvolali insolven¢nim soudem
ustanoveného insolvencniho spravce, jmenovanou ustanovili novou insolvencni spravkyni a
insolvenc¢ni soud do skonceni schize véritell nezjistil, Ze by novéa insolven¢ni spravkyné nespliovala
podminky uvedené v ustanovenich § 21 az § 24 insolvenc¢niho zékona.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 insolven¢niho zakona insolvenéni spravce je z insolvenc¢niho rizeni
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vyloucen, jestlize se zretelem na jeho pomer k veci nebo k osobam ucastniku je tu duvod pochybovat
o jeho nepodjatosti; to neplati v pripadé uvedeném v § 34. Jakmile se ustanoveny insolvencni spravce
dozvi, ze jsou zde duvody pro jeho vylouceni, je povinen oznamit to neprodlené insolven¢nimu soudu.

Podle ustanoveni § 34 insolven¢niho zékona, je-li insolvencni spravce vyloucen z nékterych tkonu
pro svij pomér jen k nékterému z dluznikovych véritelnebo jen k nékterému ze zastupcu
dluznikovych véritell a neni-li se zfetelem k charakteru pohledavky dluznikova véritele a jeho
postaveni v insolvenénim rizeni duvod pochybovat, ze tento vztah ovlivni celkovy zplisob vykonu prav
a povinnosti insolven¢niho spravce, muze insolven¢ni soud ustanovit pro tyto ukony oddéleného
insolven¢niho spravce (odstavec 1). Je-li insolvencni spravce vylouCen z nékterych ukonu proto, ze
mohou odporovat spolecnému zdjmu véritelu v insolvencénim rizeni, ve kterém byl rovnéz ustanoven
insolven¢nim spravcem, ustanovi insolvencni soud pro tyto ikony oddéleného insolvencniho spravce
vzdy (odstavec 2).

Shora citovana ustanoveni insolvencniho zékona patti k pravnim normam s relativné neurcitou
hypotézou, a to jest k pravnim normdm, jejichz hypotéza neni ustanovena primo pravnim predpisem
a které tak prenechdavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm
hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.

Jiz na tomto misté Nejvyssi soud podotykad, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho rozhodovaci
¢innost, prejimé zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem ve stanovisku jeho
pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uverejnéném ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, svazku 9, roéniku 1997, ¢asti I., pod poradovym ¢islem 9. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze
vazanost soudu zakonem neznamenda bezpodminec¢né nutnost doslovného vykladu aplikovaného
ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym
znénim zékona a jeho smyslem a tcelem je dilezité stanovit podminky priority vykladu e ratione
legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pri
aplikaci prava. TamtéZ Ustavni soud dodal, Ze smysl a u¢el zdkona lze dovodit predevsim z
autentickych dokumentt vypovidajicich o viili a zamérech zdkonodarce, mezi néz patri duvodova
zprava k navrhu zdkona (uvédomuje si skutecnost, ze ze souhlasu zakonodérce s osnovou navrhu lze
pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi duvody) a déle z argumentace prednesené v rozpravé pri



prijiméni navrhu zakona. Smysl a Gcel zakona lze dale dovodit z prament prava. Pri aplikaci
pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychéazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vyluénosti neni jakakoliv
pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

Z duvodové zpravy k insolvenénimu zakonu je ziejmé, ze divody podjatosti insolvenéniho spravce se
mohou tykat i i¢astniki rizeni (tedy nejen dluznika, nybrz i jeho véritel) a ze v souvislosti s ipravou
(ne)podjatosti insolvenéniho spravce (§ 24 insolven¢niho zakona) insolvencni zékon zavadi i novou
instituci tzv. oddéleného insolvencniho spravce, ustanovovaného v pripadech, kdy spravce je v
insolven¢nim rizeni vylou¢en pouze z nékterych (a nepocetnych) ukond.

Nejvyssi soud déle predesila, ze podminky, za nichz je insolvencni spravce vyloucen z insolvencniho
rizeni (§ 24 odst. 1 insolvencéniho zakona), Ize v zadsadé (s nize uvedenou vyjimkou) pomérovat s
podminkami uréenymi ustanovenim § 14 odst. 1 o. s. I'. Pritom vztah insolven¢niho spréavce k
ucastnikim rizeni (dluzniku ¢i véritelam, ktefi uplatnuji své pravo vuci dluzniku - § 14 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona), popr. uc¢astnikum rizeni v inciden¢nich sporech (§ 16 insolvenéniho zakona),
pro ktery je dan duvod pochybovat o nepodjatosti insolven¢niho spravce, mize byt zaloZen
predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, jemuz na roven muze v konkrétnim pripadé
stat vztah pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky (k tomu srov. mutatis mutandis divody usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 18. dubna 2012, sen. zn. 29 NSCR 26/2012, uveiejnéného pod &islem
85/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soucasné plati, Ze pro prijeti zavéru o vylouc¢eni
insolvencniho spravce postaci, ze jsou zde davody pochybovat o jeho nepodjatosti, tj. jeho podjatost
nemusi byt ,prokazana“.

Ustanoveni § 24 insolvenéniho zékona nepovazuje za davod vyloucCeni insolvenéniho sprévce z
insolvencniho fizeni jeho pomér jen k nékterému z dluznikovych véritela nebo jen k nékterému ze
zéstupcu dluznikovych véritela. V takovém pripadé se uplatni iprava obsazena v ustanoveni § 34
insolven¢niho zékona, ktera vaze vylouceni insolvenéniho spravce z insolvenc¢niho rizeni na splnéni
dalsi ,podminky”, a to, Ze je zde se zretelem k charakteru pohledavky dluznikova véritele a jeho
postaveni v insolven¢nim rizeni divod pochybovat, Ze tento vztah neovlivni celkovy zptisob vykonu
prav a povinnosti insolven¢niho spravce. A naopak, nejsou-li zde diivody pro takové pochybnosti, je
pomér insolvenc¢niho spravce jen k nékterému z dluznikovych véritell nebo jen k nékterému ze
zéastupcu dluznikovych véritelu divodem vylouceni insolvencniho spravce (jen) z nékterych ukonu (v
ramci insolvencniho rizeni).

Jde-li 0 moznost ,rozsifeni rozsahu pusobnosti” (jiz pravomocné ustanoveného) oddéleného
insolven¢niho spréavce, insolvenéni zdkon v tomto sméru neobsahuje zadné omezeni; rozhodujici tak
je zasadné (jen) posouzeni, zda ukony, pro které byl oddéleny insolvencni spravce ustanoven, véetné
ukonu, pro které byla jeho , plisobnost rozsirena“, jesté vyhovuji pozadavkim ur¢enym ustanovenim
§ 34 insolvencniho zakona.

Jakkoli oznacené ustanoveni ,hovori” vyslovné o poméru insolvenc¢niho spravce jen k nékterému z
dluznikovych véritelt (popripadé jen k nékterému ze zéstupcu dluznikovych véritela), a nijak
neupravuje situaci, kdy néktery z véritelu dluznika je soucasné i dluznikem dluznika, Nejvyssi soud
nema pochybnosti o tom, ze i v takovém pripadé je rozhodujici [vedle charakteru pohledavky
dluznikova véritele a jeho postaveni v insolvenénim rizeni (vedeném na majetek dluznika)] i
charakter (vzajemné) pohledavky dluznika za véritelem (a je-li insolvencni rizeni vedeno také
ohledné véritele dluznika, i jeho postaveni v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek véritele).

V situaci, kdy v pomérech dané véci je zjevné, Ze insolvencni spravkyné Ing. Jaroslava Dlabolova je
vylouCena z nékterych (posuzovano ve vztahu k ,celému” insolven¢nimu rizeni dluznika) ukont pro



svlj pomér k véritelce dluznika Ing. Vladimife Jechové Vapenikové (insolvencni spravkyni dluznika -
spolecnosti S) a soucasné z nékterych (posuzovano ve vztahu k ,celému” insolvencnimu rizeni
spolecnosti S) ukont pro svij pomér ke jmenované, vici niz uplatiuje vzajemnou pohledavku, je pro
rozhodnuti véci podstatné, zda tyto skutec¢nosti ve svém souhrnu jiz presahuji rdmec urceny
ustanovenim § 34 insolvenc¢niho zdkona pro ustanoveni oddéleného insolvenéniho spravce.

Pritom mezi skutecnosti, které se zretelem k charakteru pohledavky dluznikova véritele a k jeho
postaveni v insolvenénim rizeni zakladaji davod pochybovat, ze tento vztah (ne)ovlivni celkovy
zpusob vykonu prav a povinnosti insolvenéniho spréavce (a které proto nedovoluji fesit moznou
podjatost insolvencniho spravce pouhym ustanovenim oddéleného insolvencniho spravce), typove
patfi skute¢nost, Ze pohledavka je takového rozsahu, ze véritel ma rozhodujici vliv na prubéh
insolvenc¢niho rizeni, jakoz i skutecnost, ze stejny véritel vede (byt v jiném procesnim postaveni) dalsi
spory, jez se vyznamneé tykaji majetkové podstaty dluznika, at jiz jde o inciden¢ni spor (napft. o spor
na zakladé vylucovaci zaloby), o spor o pohledavku za majetkovou podstatou nebo o pohledavku
postavenou na roven pohledavce za majetkovou podstatou, anebo o spor, v némz vystupuje jako
dluznikv dluznik. K takovym pochybnostem muze vést i souhrn vice skute¢nosti, vztahujicich se k
charakteru pohledavky dluznikova véritele a k jeho postaveni v insolven¢nim rizeni, byt by samy o
sobé (pri izolovaném posouzeni) nebyly zplsobilé ovlivnit celkovy zpusob vykonu prav a povinnosti
insolvenc¢niho spravce.

V tomto sméru nemé Nejvyssi soud - na rozdil od soudu odvolaciho - zadné pochybnosti o tom, ze za
stavu, kdy pohledéavka insolvencni spravkyné spolecnosti S (Ing. Vladimiry Jechové Vapenikové)
predstavuje (slovy odvolaciho soudu) témér 50 % pohledavek prihlasenych v insolvenénim rizeni
dluznika (a soucasné jde o pohledavku spornou) a kdy ,naroky” uplatnéné v insolven¢nim rizeni
spolecCnosti S insolvenc¢ni spravkyni dluznika (resp. jejim predchiidcem ve funkci insolven¢niho
spravce) [viz vyrok usneseni insolvenc¢niho soudu o ,rozsireni pisobnosti“ oddéleného insolvenc¢niho
spravce] vyznam (charakter) vzajemnych pohledavek (a jinych naroku), jakoz i postaveni dluznika a
spolecnosti S v obou insolvenc¢nich rizenich jesté umocnuji, jiz nebyly splnény predpoklady pro
,rozsireni pusobnosti“ oddéleného insolvencniho spravce (§ 34 insolven¢niho zékona), nybrz pro
odvolani insolvenc¢ni spravkyné dluznika (Ing. Jaroslavy Dlabolové) a ustanoveni nového
insolvencniho spravce (§ 31 odst. 1 a 3 insolven¢niho zdkona).

Nejvyssi soud proto usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni (§
243e odst. 1 a odst. 2 véta prvni o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

o Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmena advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova tjma
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e Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Dukazni bremeno

Danové rizeni
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