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Insolvencni spravce a podjatost

Redlnému naplnéni prava véritell zalozeného ustanovenim § 29 insolven¢niho zdkona neodpovida
teze, podle niz by véritelé (majoritni véritel) byli omezeni pri volbé (nového) insolvencniho spravce
tim, zda maji (¢i v minulosti méli) k tomuto insolven¢nimu spravci ,vztah” zalozeny a odvijejici se
napt. z drivéj$ich insolvenc¢nich fizeni, v nichz v pozici t¢astnikl fizeni ,vystupovali” totozni véritelé
a ve funkci insolvencniho spravce tataz osoba. Ani okolnost, Ze stejni véritelé (stejny majoritni
véritel) opakované (v ruznych insolvenc¢nich rizenich) postupem podle ustanoveni § 29 insolven¢niho
zékona ustanovuji ,novym“ insolvencnim spravcem stejnou osobu, neni diivodem, ktery by mohl vést
k pochybnostem o nepodjatosti takového insolvenc¢niho spravce. Naopak, kdyby v prubéhu
insolven¢niho rizeni vyslo najevo, Ze vériteli ustanoveny insolvencni spravce tyto véritele v jinych
insolvencnich rizenich zvyhodnil, aniz by soucasné Slo o ,omluvitelné” pochybeni insolvenc¢niho
spravce (plynouci napr. z nejednoznac¢né pravni upravy), bude zpravidla dan i divod pochybovat o
nepodjatosti takového insolvencniho spravce.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 110/2014 a sp.zn. 29 NSCR 80/2015, ze
dne 31.8.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika ECM China Investments s. r. 0., se
sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 79 INS 7676/2012, o odvolani
insolven¢niho spréavce, o dovolanich Mgr. Adama Sigmunda, advokata, se sidlem v P., odvolaného
insolven¢niho sprévce dluznika, proti usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. zari 2014, ¢. j.
MSPH 79 INS 7676/2012, 1 VSPH 1315/2014-B-69 a ze dne 13. dubna 2015, €. j. MSPH 79 INS
7676/2012, 1 VSPH 2213/2014-B-88, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. zari 2014,
C.j. MSPH 79 INS 7676/2012, 1 VSPH 1315/2014-B-69 a ze dne 13. dubna 2015, ¢. j. MSPH 79 INS
7676/2012, 1 VSPH 2213/2014-B-88, jakoz i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. fijna
2014, ¢. j. MSPH 79 INS 7676/2012-B-76, se zrusuji a véc se vraci Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze k odvolani Mgr. Adama Sigmunda, insolvenc¢niho spravce dluznika ECM China
Investments s. r. 0. (dale téz jen ,insolvencni spravce S") usnesenim ze dne 13. dubna 2015, ¢. j.
MSPH 79 INS 7676/2012, 1 VSPH 2213/2014-B-88, potvrdil usneseni ze dne 22. rijna 2014, ¢. j.
MSPH 79 INS 7676/2012-B-76, jimz Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvenc¢ni soud") mimo jiné
odvolal jmenovaného z funkce insolvenc¢niho spravce a (novym) insolvencnim spravcem ustanovil
JUDr. Ing. Petra Stillipa.

Slo o v poradi druhd rozhodnuti soudd niz$ich stupili, kdyz usneseni ze dne 17. &ervna 2014, ¢. j.
MSPH 79 INS 7676/2012-B-58, jimz insolvenc¢ni soud zamitl ndvrh Mgr. Ing. Ivo Haly, insolven¢niho
spravce véritele ¢. 3 (ECM REAL ESTATE INVESTMENTS A. G.) [dale tézZ jen ,insolvencni spravce
H" a ,véritel ER"] na odvolani insolven¢niho spravce S z funkce, k odvolani insolven¢niho spravce H
zrusil Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 12. zari 2014, ¢. j. MSPH 79 INS 7676/2012, 1 VSPH
1315/2014-B-69, a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud pritom uzavrel, ze
existuji (jisté) tri dil¢i divody, které ve svém souhrnu mohou vést k pochybnostem o nepodjatosti
insolvenéniho spravce S, kdyZ spolupracuje s advokéatni kancelai{ (ZIZLAVSKY, advokatni kanceldr s.



M

r. 0. - dale jen ,advokatni kancelar"), kterd zastupovala majoritniho vétitele (Ceskou exportni banku,
a. s. - dale jen ,véritel C"), dale tato advokatni kancelar zastupovala vértitele C ,v diléich kauzach" a
véritel C hlasoval pro odvolani insolvencniho spravce H a pro ustanoveni insolvenc¢niho spravce S.

Soudy nizsich stupit vysly z toho, Ze:

1) Insolvencni soud usnesenim ze dne 17. dubna 2012, ¢. j. MSPH 79 INS 7676/2012-A-15, zjistil (k
navrhu dluznika a véfitele C) ipadek dluznika, na jeho majetek prohlasil konkurs a insolvenénim
spravcem ustanovil Mgr. Ing. Ivo Halu.

2) Usnesenim ze dne 31. kvétna 2012, ¢. j. MSPH 79 INS 7676/2012-B-5, insolvencni soud ustanovil
oddélenym insolvenénim spravcem dluznika Mgr. Adama Sigmunda, a to pro veskeré tkony
souvisejici s prezkoumanim nezajiSténé, nevykonatelné pohledavky ¢. P3 véritele ER, véetné vsech
souvisejicich tikonu a rizeni, z nichz je pro sviij pomeér k tomuto vériteli vyloucen insolven¢ni spravce
H, ktery je soucasné urcen jako insolvenc¢ni spravce véritele ER (dluznika v insolvencni véci sp. zn.
MSPH 79 INS 6021/2011).

3) Podle protokolu o prezkumném jednani a zépisu ze schuze véritelll konané po prezkumném
jedndni ze dne 15. srpna 2012 schiize vétitelll k ndvrhu véritele C hlasem tohoto vétitele odvolala z
funkce insolvenc¢niho spravce H a novym insolven¢nim spravcem zvolila Mgr. Adama Sigmunda;
insolven¢ni soud usnesenim z téhoz dne potvrdil jmenovaného novym insolvencnim spravcem
ustanovenym schuzi vériteld.

4) Na vy$e uvedeném prezkumném jednani byly zjiStény pohledavky vSech (tri) prihlaSenych véritel
(véritele C ve vys$i 233.736.686,33 K¢, Finan¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu ve vys$i 510,- K& a
véritele ER ve vysi 1.869.412,38 K¢). Usnesenim ze dne 22. srpna 2012 insolvencni soud odvolal
insolvencniho spravce S z funkce oddéleného insolvencniho spravce; v plném rozsahu totiz splnil
povinnosti oddéleného insolvencniho spravce a stal se (hlavnim) insolvencnim spravcem.

5) V aktualizovaném soupisu majetkové podstaty dluznika je sepsana pohledavka dluznika z uschovy
[Castka 12.411.936,39 K¢ byla 11. rijna 2013 pripsana na ucet majetkové podstaty, zustatek na
dolarovém uétu dluznika u vétitele C ve vysi 272,19 USD a 500 ks kmenovych akcii pfedstavujicich
10% ucast dluznika ve spolecnosti China East Investments Ltd, se sidlem v Hongkongu (ddle jen
»Spolec¢nost"), které byly v prubéhu rizeni zpenézeny s tim, ze Cast pripadajici na dluznika ve vysi
17.514.829,78 K¢ byla pripsana na ucet majetkové podstaty dne 24. ledna 2014].

6) K navrhum insolvenc¢niho spravce S insolvenc¢ni soud usnesenim ze dne 23. ledna 2014, ¢. j. MSPH
79 INS 7676/2012-B-38, povolil ¢aste¢ny rozvrh (s tim, Ze vétiteli C bude vyplaceno 10.124.098,10
K¢, vériteli ER 80.971,90 K¢ a ozna¢enému finanénimu uradu 22,09 K¢) a usnesenim ze dne 18.
gervna 2014, ¢. j. MSPH 79 INS 7676/2012-B-59, vyslovil souhlas s tim, aby zajisténému véfiteli C
vydal vytézek ze zpenézeni 500 ks kmenovych akcii spoleCnosti v celkové vysi 15.534.417,60 K¢.

7) Insolvencni spravce S neni a nebyl spoleénikem ani statutarnim organem advokétni kancelare,
jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie.

8) Dopisem ze dne 29. ledna 2014 insolvencni spravce S oznamil insolvenc¢nimu soudu, ze téhoz dne
byl zapséan coby spolec¢nik a statutarni organ spolecnosti AS ZIZLAVSKY v. o. s. (s predmétem
podnikéani vykon ¢innosti insolven¢niho spravce) a plsobi jako ohlaSeny spolecnik.

Na tomto zékladé odvolaci soud, cituje ustanoveni § 24 odst. 1, § 25 odst. 1, § 26 § 33 odst. 1 zakona
¢. 182/2006 Sh., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zdkona) a odkazuje na zavéry
formulované Nejvy$sim soudem v usneseni ze dne 30. ¢ervna 2014, sen. zn. 29 NSCR 107/2013 (jde
o0 usneseni uverejnéné pod ¢islem 114/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R
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114/2014"), ve shodé se zavéry predchoziho kasacniho usneseni ze dne 12. zari 2014 uzavrel, ze v
dané véci existuji tri diléi duvody, které ve svém souhrnu mohou vést k pochybnostem o nepodjatosti
insolven¢niho spravce S, nebot spolupracuje s advokatni kancelari, ktera zastupovala (majoritniho)
vétitele C, a to i, v dil¢ich kauzach" a tento vétitel hlasoval pro odvolani insolvenéniho spravce H a
pro ustanoveni insolvenc¢niho spravce S.

Soucasné odvolaci soud shledal nediivodnou vyhradu insolven¢niho spravce S, Ze jeho odvolanim z
funkce bylo v insolven¢nim #{zeni znemoZnéno (majoritnimu) véfiteli C vyuZit prévo na zménu
insolvenéniho spravce podle ustanoveni § 29 insolven¢niho zdkona; ani postupem podle tohoto
ustanoveni totiz nemohou véritelé (v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 1 insolvencniho zakona)
ustanovit (nového) insolvencniho spravce, o jehoz nepodjatosti by bylo mozno pochybovat se
zretelem na jeho pomér k véci nebo k osobam tcastnika.

Proti usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. zari 2014, ¢. j. MSPH 79 INS 7676/2012, 1 VSPH
1315/2014-B-69 a ze dne 13. dubna 2015, ¢. j. MSPH 79 INS 7676/2012, 1 VSPH 2213/2014-B-88,
podal insolven¢ni spravce S dovolani, ktera povazuje za pripustna podle ustanoveni § 237 zdkona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), maje zato, Ze napadena rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazky ,hmotného” prava, ktera nebyla dovolacim soudem dosud reSena, tykajici se
vykladu ustanoveni § 29 insolven¢niho zakona a moznosti odvolat insolvencniho spréavce
ustanoveného schuzi vériteld.

Dovolatel v obou pripadech shodné namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.), priCemz zduraziuje, Ze:

a) V fizeni vyslo najevo, Ze advokatni kancelar neposkytuje vétiteli C v souvislosti s insolvenénim
rizenim dluznika zadné pravni ani obdobné sluzby; véritel C je zastoupen Mgr. Martinem Hrodkem.

b) Skutecnost, ze advokatni kancelar s pracovnimi vztahy k dovolateli poskytuje (€i v minulosti
poskytovala) pravni sluzby konkrétnimu vériteli v jinych rizenich, nez je predmétné insolvencni
f{zeni, nem{iZe sama o sobé zaloZit pochybnost o nepodjatosti insolvenéniho spravce S viéi vériteli C.
Ostatné ani soudci obecnych soudl nejsou povazovani za podjaté jen proto, ze v jiném rizeni
projednavali véci ,mezi stejnymi tcastniky nebo k nim méli neptimy vztah".

c) Pouhd ,marketingova" spoluprace insolvencniho spravce S s advokatni kancelari nemuze zalozit
pochybnosti o jeho nepodjatosti v ramci insolvenc¢niho rizeni dluznika.

d) V insolven¢nim fizen{ insolvenéni spravce S neposkytoval pravni sluzby véfiteli C, pfi¢emz nebylo
prokazano ani to, Ze by mu véfitel C udélil plnou moc k zastupovéni v jakékoli jiné véci. Potud
poukazuje téz na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. ¢ervna 2013, €. j. KSBR 30 INS
17843/2012, 1 VSOL 461/2013-B-27, podle néhoz ,pouhy kolegialni vztah pri vykonu advokacie v
jednom misté (na jedné adrese) neni duvodem pro vylouceni insolven¢niho spravce”.

e) Umoznuje-li ustanoveni § 29 insolvencniho zakona véritelum odvolat (insolvencnim soudem)
ustanoveného insolvencniho spravce a ustanovit spravce jiného, je prirozené, ze véritelé nebudou
volit spravce, se kterym nemaji zadné zkusenosti a kterého neznaji z jiného rizeni; naopak je
legitimni, aby si véritelé vybrali spravce, o kterém maji dobré reference. Vedl-li by vyklad dotceného
ustanoveni k tomu, Ze by jakykoli vztah mezi véritelem a insolven¢nim spravcem zaklddal domnénku
podjatosti oduvodnujici nepotvrzeni volby insolven¢niho spravce soudem, pripadné jeho odvolani ¢i
zprosténi funkce, bude vykon prava volby insolvenéniho spravce véritelem znemoznén a ustanoveni §
29 insolvencniho zakona se tak stane zcela obsolentnim. Napadenym usnesenim podle nazoru
dovolatele odvolaci soud ,odebral” (majoritnimu) véfiteli C pravo na volbu insolven¢niho spréavce.
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f) Pohledavku vétitele C pfezkoumal (ptivodni) insolven¢ni spravce H a dovolatel tuto pohledavku
nebude (znovu) prezkoumavat. Navic v insolvencnim rizeni ,doslo k vyznamné redukci miry ucasti”
véritele C, jelikoZ na jeho misto v rozsahu ¢astky 35.185.539,81 K¢ vstoupil insolvenéni spravce
véritele ER (Mgr. Ing. Ivo Hala).

g) Bezvyznamna neni ani skuteCnost, ze dovolatel podal dne 16. dubna 2013 u insolvenéniho soudu
proti Mgr. Ing. Ivo Halovi (jako insolven¢nimu spravci véritele ER) odpurci zalobu ,,ohledné
neucinnosti smlouvy o prodeji akcii ze dne 22. prosince 2009 (fizeni je vedeno u insolvenc¢niho
soudu pod sp. zn. 179 ICm 1364/2013); ,kroky véritele mohou tedy byt zcela uceloveé vedeny snahou
zbavit se dovolatele, jakozto informovaného zalobce v ramci rizeni o odpur¢i zalobé a zabranit tak
ochrané prav véritelt dluznika, k nimz je dovolatel (jako insolvencni spravce dluznika) povinen®.

h) V soucasné fazi insolvencniho rizeni, kdy byla zpenézena vétsina majetku dluznika, byl proveden
¢éastecny rozvrh a dovolatel vede spor o ur¢eni neucinnosti ikont dluznika (viz vySe), by zména v
osobé insolven¢niho spravce mohla vést k neodiivodnénym prutahim v insolven¢nim rfizeni a k
poskozeni prav véritelt dluznika.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud (obé) rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni, respektive zmeénil tak, ze se insolvencni spravce S z funkce
neodvolava.

S prihlédnutim k dobé vydani napadenych rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny ob¢ansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna
2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvetejnéné pod ¢islem 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Dovolani insolven¢niho spravce S jsou pripustna podle ustanoveni § 237 o. s. I., a to k reSeni otazky
dovolatelem otevrené, tykajici se vykladu ustanoveni § 24 a § 29 insolven¢niho zdkona, dovolacim
soudem beze zbytku nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 24 insolvenc¢niho zadkona (ve znéni i¢inném od 1. ledna 2014) insolvencni spravce
je z insolvenc¢niho rizeni vyloucen, jestlize se zretelem na jeho pomér k véci nebo k osobam ucastnikl
je tu davod pochybovat o jeho nepodjatosti; to neplati v pripadé uvedeném v § 34. Jakmile se
ustanoveny insolvencni spravce dozvi, Ze jsou zde diivody pro jeho vylouceni, je povinen oznamit to
neprodlené insolvencnimu soudu (odstavec 1). Verejna obchodni spole¢nost, ktera je ustanovena
insolvenénim spravcem, oznami insolven¢nimu soudu neprodlené, kdo z jejich spolecnika,
prostrednictvim kterych vykonéava ¢innost insolvenéniho spravce, bude jejim jménem funkci
insolven¢niho spravce vykonavat; odstavec 1 plati pro tohoto spole¢nika obdobné (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 28 insolvencniho zdkona (v témze znéni) za podminek stanovenych timto
zakonem rozhoduji o zméné v osobé insolvencniho spravce i véritelské organy; pro jejich rozhodnuti
plati § 21 az 24 a § 25 odst. 3 obdobné.

Podle ustanoveni § 29 insolvencniho zdkona (ve znéni u€inném k 15. srpnu 2012, tj. k datu
prezkumného jednéni, na kterém véritelé odvolali insolvencniho spravce H a ustanovili do funkce
insolvencniho spravce S) na schuzi vériteld, ktera nejblize nasleduje po prezkumném jednéni, se
mohou véritelé usnést, ze insolvenénim soudem ustanoveného insolvenc¢niho spravce odvolavaji z
funkce a ze ustanovuji nového insolvencniho spravce. Toto usneseni je prijato, jestlize pro né



hlasovala nejméné polovina vSech véritell prihlaSenych ke dni predchazejicimu kondani schiize
véritelt, pocitana podle vySe jejich pohledavek (odstavec 1). Usneseni o ustanoveni insolven¢niho
spravce podle odstavce 1 potvrzuje insolvenc¢ni soud; nepotvrdi je pouze tehdy, nespliuje-li
insolvenc¢ni spravce podminky uvedené v § 21 az 24; § 54 odst. 1 se nepouzije (odstavec 2).
Rozhodnuti podle odstavce 2 vyda insolvencni soud do skonc¢eni schiize véritela, kterd usneseni
podle odstavce 1 prijala; odvolani je pripustné, jen jestlize insolvenéni soud usneseni schuze véritel
nepotvrdi. Osobou opravnénou k podéani odvolani je pouze véritel, ktery na schiizi véritelt hlasoval
pro prijeti usneseni; § 55 odst. 1 plati obdobné (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 insolven¢niho zakona (ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014) z dulezitych
davodu, které nemaji ptivod v poruseni povinnosti insolven¢niho spravce, muze insolvencni soud na
navrh insolvenc¢niho spravce nebo véritelského organu anebo i bez tohoto navrhu odvolat
insolven¢niho sprévce z funkce. U¢ini tak zpravidla po slySeni insolvencniho spravce; o podaném
navrhu rozhodne neprodlené.

Nejvyssi soud jiz v R 114/2014 uzavrel, ze:

Ustanoveni § 24 a § 31 insolvencniho zdkona patri k pravnim normdam s relativné neurcitou
hypotézou, a to jest k pravnim normdam, jejichZ hypotéza neni ustanovena primo pravnim predpisem
a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.

Jako vychodiska, na nichz spociva jeho rozhodovaci ¢innost, prejima zavéry formulované k vykladu
pravnich norem Ustavnim soudem ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-
st.-1/96, uverejnéném ve Sbirce nélezl a usneseni Ustavniho soudu, svazku 9, roéniku 1997, ¢asti L.,
pod poradovym &islem 9. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vadzanost soudu zdkonem neznamend
bezpodmineéné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost
smyslem a Ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zakona a jeho smyslem a
ucelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym,
podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pri aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud
dodal, ze smysl a ucel zakona lze dovodit predevsim z autentickych dokumentu vypovidajicich o vuli
a zamérech zadkonodérce, mezi néz patri divodova zprava k navrhu zakona (uvédomuje si
skutecnost, Ze ze souhlasu zdkonodarce s osnovou navrhu Ize pouze presumovat i jeho souhlas s
jejimi duvody) a déle z argumentace prednesené v rozprave pri prijimani navrhu zakona. Smysl a
ucel zakona lze dale dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné
vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a ucelem, o jejichzZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoliv pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

Z duvodové zpravy k insolvenénimu zakonu je ziejmé, ze divody podjatosti insolvencéniho spravce se
mohou tykat i iCastnikl fizeni (tedy nejen dluznika, nybrz i jeho vériteld) a ze v souvislosti s upravou
(ne)podjatosti insolvencéniho spravce (§ 24 insolvenc¢niho zédkona) insolvencni zékon zavadi i novou
instituci tzv. oddéleného insolvencniho spravce, ustanovovaného v pripadech, kdy spravce je v
insolvenénim rizeni vylouc¢en pouze z nékterych (a nepocetnych) ukond.

Podminky, za nichz je insolvencni spravce vyloucen z insolvenc¢niho rizeni (§ 24 odst. 1 insolvencniho
zakona), lze v zasadé (s nize uvedenou vyjimkou) pomérovat s podminkami uré¢enymi ustanovenim §
14 odst. 1 o. s. I. Pritom vztah insolvenc¢niho spravce k ucastnikum rizeni (dluzniku ¢i véritelam,
kteri uplatiuji své pravo vaci dluzniku - § 14 odst. 1 insolven¢niho zakona), popt. i¢astnikim rizeni v
incidenc¢nich sporech (§ 16 insolvenéniho zakona), pro ktery je dan duvod pochybovat o nepodjatosti
insolven¢niho spravce, muze byt zaloZzen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,



jemuz na roven muze v konkrétnim pripadé stat vztah préatelsky Ci naopak zjevné nepratelsky (k
tomu srov. mutatis mutandis davody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 18. dubna 2012, sen. zn. 29
NSCR 26/2012, uvefejnéného pod &islem 85/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti stanovisek). Souc¢asné
plati, Ze pro prijeti zavéru o vylouceni insolvencniho spravce postaci, ze jsou zde duvody pochybovat
o jeho nepodjatosti, tj. jeho podjatost nemusi byt , prokazana“.

Ustanoveni § 24 insolvenéniho zakona nepovazuje za davod vylouceni insolvenéniho spravce z
insolvenc¢niho rizeni jeho pomér jen k nékterému z dluznikovych véritelt nebo jen k nékterému ze
zéastupcu dluznikovych véritelt. V takovém pripadé se uplatni uprava obsazena v ustanoveni § 34
insolvenc¢niho zakona, ktera vaze vylouceni insolvencniho spravce z insolvenc¢niho rizeni na splnéni
dalsi ,podminky“, a to, Ze je zde se zretelem k charakteru pohledévky dluznikova véritele a jeho
postaveni v insolvenénim rizeni duvod pochybovat, Ze tento vztah neovlivni celkovy zpusob vykonu
prav a povinnosti insolven¢niho spravce. A naopak, nejsou-li zde duvody pro takové pochybnosti, je
pomér insolven¢niho spravce jen k nékterému z dluznikovych véritell nebo jen k nékterému ze
zéastupct dluznikovych véritelt divodem vylouceni insolvencniho spravce (jen) z nékterych ukont (v
ramci insolvenc¢niho rizeni).

Shora uvedené zavéry, byt' formulované pri vykladu insolven¢niho zdkona ve znéni Gi¢inném do 31.
prosince 2013, se prosadi i v pomérech projednavané véci.

O tom, zda insolvencni spravce ma byt odvolan z funkce (podle § 31 odst. 1 insolvencniho zakona),
rozhoduje insolvencni soud zpravidla po slySeni insolvencniho spravce (tj. na zakladé vysvétleni, jez
insolvenc¢ni spravce podal ke skute¢nostem, které by dle podnéti ucastnikl insolvenéniho rizeni ¢i
dle insolvencéniho soudu mohly vyvolat pochybnosti o jeho nepodjatosti) a na zadkladé obsahu
insolven¢niho spisu. Hodnotici soudy o (ne)opodstatnénosti navrhu, aby insolvencni spravce byl
odvolan z funkce, pak insolvenéni soud zasadné prijima na zakladé obsahu spisu, aniz by formalné
provadél dokazovani listinami tvoricimi obsah insolvenc¢niho spisu (respektive dolozenymi ucastniky
insolvenc¢niho rizeni, insolvenc¢nim spravcem nebo opatrenymi insolvenc¢nim soudem). Tomu ostatné
odpovida téz zdkonem predepsany pozadavek, aby insolvencni soud rozhodl o podaném navrhu
neprodlené (srov. opét § 31 odst. 1 insolvenc¢niho zakona).

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem, ustici v zavér o vyloucCeni insolvenc¢niho spravce S,
Nejvyssi soud, vzhledem ke skuteCnostem plynoucim z obsahu insolvenéniho spisu, neshledava
spravnym.

K davodum, pro které odvolaci soud mél pochybnosti o nepodjatosti insolvencniho spravce S (§ 24
insolvencniho zakona).

1) Ke skute¢nosti, Ze (majoritni) véritel C hlasoval pro odvolani (insolvenénim
soudem ustanoveného) insolvenéniho spravce H a ustanoveni insolvencniho spravce S.

Ve srovnani s pravni Gpravou obsazenou v zakoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
insolven¢ni zakon posilil prava véritela (mimo jiné) tim, Ze umoznil, aby za tam urcCenych podminek
rozhodly o zméné v osobé insolvencniho spravce véritelské organy a pripustil moznost, aby
rozhodnuti, kterym insolvenc¢ni soud nepotvrdil usneseni schiize véritelt o ustanoveni nového
spravce, véritelé oponovali za predem urc¢enych podminek (danych potrebou co nejvice urychlit
prubéh rizeni) odvolanim (srov. divodova zprava k insolven¢nimu zékonu).

K tomu, aby takto vymezené pravo véritelu mohlo byt vskutku naplnéno, je nezbytné respektovat, ze
si véritelé ,zvoli“ jako ,nového” insolvenéniho spravce osobu, ktera je jim ,zndma“ (se kterou maji
zkuSenosti) jako natolik ,zdatna“ (posuzovano jak ve vztahu k jejim odbornym znalostem a
schopnostem dostat pri vykonu funkce insolvenéniho spravce povinnostem, pro ni plynoucim z
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insolvencniho zédkona a dal$ich pravnich predpist, tak i z hlediska povésti, davéry a respektu, jichz v
oCich véritell poziva), ze bude ,zérukou” pro naplnéni ucelu a zasad insolven¢niho rizeni (§ 5
insolvenc¢niho zakona) a pro radny vykon funkce insolvencniho spravce (§ 36 insolven¢niho zakona).

Reélnému naplnéni prava véritell zalozeného ustanovenim § 29 insolvenc¢niho zakona tak zjevné
neodpovida teze, podle niz by véritelé (respektive majoritni véritel) byli omezeni pri volbé (nového)
insolven¢niho spravce tim, zda maji (Ci v minulosti méli) k tomuto insolvenénimu spravci ,vztah”
zalozeny a odvijejici se napr. z drivéjsich insolvencénich rizeni, v nichz v pozici uc¢astniku rizeni
»vystupovali“ totozni véritelé a ve funkci insolven¢niho spravce tatdz osoba. Potud ani okolnost, Ze
stejni véritelé (respektive stejny majoritni véritel) opakované (v riznych insolvencnich fizenich)
postupem podle ustanoveni § 29 insolven¢niho zdkona ustanovuji ,novym“ insolvencénim spravcem
stejnou osobu, neni duvodem, ktery by mohl vést k pochybnostem o nepodjatosti takového
insolvencniho spravce. A naopak, kdyby v prubéhu insolven¢niho rizeni vyslo najevo, ze vériteli
ustanoveny insolvenc¢ni spravce tyto véritele v jinych insolvencnich rizenich v rozporu se shora
uvedenymi zasadami zvyhodnil, aniz by soucasné slo o ,,omluvitelné” pochybeni insolven¢niho
spravce (plynouci napr. z nejednoznac¢né pravni upravy), bude zpravidla dén i divod pochybovat o
nepodjatosti takového insolvenc¢niho spravce.

2) Ke spolupréci s advokatni kancelari a k zastupovani véfitele C advokatni kancelari.

Z obsahu insolven¢niho spisu je zfejmé, Ze advokatni kancelar nezastupovala vétitele C v Z4dné fazi
insolvenc¢niho rizeni dluznika a Ze k datu vydani dovolanimi napadenych rozhodnuti odvolaciho
soudu insolven¢ni spravce S nebyl statutdrnim orgénem (ani spoleCnikem) advokatni kancelare.
Poukaz odvolaciho soudu na ,spolupraci” insolvenc¢niho spravce S a advokatni kancelare pritom
nema — bez blizsi konkretizace, v ¢em méla spocivat a na jaky vztah mezi insolvenénim spravcem S a
advokatni kancelari z ni 1ze usuzovat - vyznam. Rovnéz okolnost, Ze advokatni kancelar zastupovala
,v dil¢ich kauzach” (blize nespecifikovanych poctem, vyznamem ¢i ¢asem) vétitele C, neni —
vzhledem k (jen) zprostfedkované vazbé mezi insolvenénim spravcem S a vétitelem C - divodem pro
pochybnosti 0 nepodjatosti insolvenéniho spravce S.

Nejvyssi soud proto nepovazuje argumenty, které ve svém souhrnu vedly odvolaci soud k zavéru o
vylouceni insolvencniho spravce S, za zpusobilé vyvolat pochybnosti o nepodjatosti insolven¢niho
spravce S, a to ani ve spojeni se skutec¢nosti, ze insolvencni spravce S se stal spolecnikem a
statutarnim organem spolec¢nosti AS ZIZLAVSKY v. o. s. (viz jeho dopis insolvenénimu soudu z ledna
2014).

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz (obé) rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoZ i (druhé) rozhodnuti
insolvenc¢niho soudu spocivaji, neni spravné, Nejvyssi soud tato rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. I.). Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro
soudy nizsich stupnu zavazny (§ 243g odst. 1 a § 226 odst. 1 o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)
e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

e Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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