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Insolvencni spravce a poskytovani informaci

Skutecnost, ze dluznik je ve vykonu trestu odnéti svobody, nezaklada sama o sobé povinnost
insolven¢niho sprévce informovat takového dluznika o svém postupu v insolvencnim rizeni jinak
(Sireji), nez dluznika, ktery zminénym zpusobem ,omezen” neni.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 93/2014, ze dne 26.8.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika M.H., bytem v N., zastoupeného
JUDr. D.U., advokatkou, se sidlem v P., o zprosténi funkce insolvenc¢niho spravce, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 99 INS 22427/2011, o dovolani dluznika proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. Gnora 2014, ¢. j. MSPH 99 INS 22427/2011, 4 VSPH 78/2014-
B-44, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvencéni soud”) usnesenim ze dne 11. prosince 2013, ¢. j. MSPH
99 INS 22427/2011-B-36 (v jehoz zdhlavi je nespravné uveden rok 2012), zamitl navrh dluznika na
»pozastaveni insolvence” a ,ur¢eni nového insolvenc¢niho spravce” (posuzovano podle obsahu slo v
této Casti o zprosténi spolecnosti ZILVAROVA CTIBOR HLADKY v. o. s. funkce insolven¢niho spravce
dluznika).

Vrchni soud v Praze k odvolani dluznika usnesenim ze dne 10. inora 2014, ¢. j. MSPH 99 INS
22427/2011, 4 VSPH 78/2014-B-44, potvrdil usneseni insolvenéniho soudu.

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 32 odst. 1 zakona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho
reSeni (insolven¢niho zékona) - zduraznil, Ze za relevantni davody, pro néz muze insolvenc¢ni soud
zprostit (insolven¢niho) spravce funkce, povazuje zejména skutec¢nost, ze pri vykonu své funkce
radné neplni povinnosti pro néj vyplyvajici z ustanoveni § 36 insolvencniho zdkona, liknavé provadi
soupis majetkové podstaty, zpenézuje majetek podstaty v rozporu s ustanovenimi § 225 odst. 4 nebo
§ 226 odst. 5 insolvenc¢niho zdkona, nesplni povinnost uzavrit smlouvu o pojiSténi odpovédnosti za
skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce spravce nebo ve véci postupuje
nekvalifikované. Dllezitym diivodem pro zpro$téni funkce spravce muze byt také skuteCnost, ze
bezduvodné nesplni zavazny pokyn insolvencniho soudu nebo zajisténého véritele anebo vykonatelny
rozsudek tykajici se vylouCeni majetku z majetkové podstaty. V zavislosti na mire a intenzité
pochybéni spravce muze vést soud i zjisténi ojedinélého, a¢ zadvazného poruseni dilezité povinnosti
stanovené zakonem nebo ulozené soudem k tomu, ze rozhodne o jeho zprosténi funkce, ale - obvykle
jedna-li se o méné zavazné pochybeni - omezuje se na to, ze vyuzije svého opravnéni ulozit spravci
poradkovou pokutu.

Dale odvolaci soud (ve shodé s insolvencnim soudem a s odkazem na skutkové zavéry insolvenéniho
soudu) dovodil, ze v rizeni nebylo jiSténo, ze by insolvencni spravce neplnil radné své povinnosti
nebo nepostupoval pri vykonu funkce s odbornou péci anebo ze by zévazné porusil dulezitou
povinnost ulozenou mu zakonem nebo soudem.

Z insolvencniho rejstiiku naopak vyplyva - pokracoval odvolaci soud - Ze insolvenc¢ni spravce podava
opakované zpravy o hospodérské situaci dluznika a o své ¢innosti, GCastni se schuzi vériteld,
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doplnuje seznam prihlasenych pohledavek a provadi aktualizaci soupisu majetkové podstaty. Z
posledniho doplnéného soupisu majetkové podstaty ze dne 3. Ginora 2014 pritom plyne, Ze
insolvenc¢ni spravce do majetkové podstaty zahrnul téz vybaveni kancelare dluznika, které bylo
zajisténo v ramci provadéné exekuce v roce 2011 a které bylo spravci soudnim exekutorem vydano.

Soucasné odvolaci soud shledal nedivodnymi namitky dluznika k ¢innosti insolven¢niho spravce
vztahujici se k (ne)informovani dluznika insolvenénim spravcem o postupu v insolvencnim rizeni,
respektive idajného jednani insolvenéniho spravce s ,byvalou manzelkou dluznika“; dluznik je totiz o
prubéhu insolvenéniho fizeni dostatené informovan prostrednictvim insolvencniho rejstriku, jakoz i
usneseni, ktera mu jsou dorucovana do vlastnich rukou.

Konec¢né odvolaci soud akcentoval, ze insolven¢ni spravce ve véci postupuje bez prutaht, v
souc¢innosti se zajisténym véritelem a k platnosti jeho tikonl souvisejicich s prodejem majetkové
podstaty se vyjadril i insolvenc¢ni soud. OdliSny nazor dluznika na postup spravce v insolvenénim
Iizeni (vCetné prezkumu pohledéavek véritelll) nemuze byt zasadné relevantnim duvodem pro
zprosténi spravce funkce.

Proti usneseni odvolaciho soudu, a to (posuzovano podle obsahu) proti té jeho Casti, kterou odvolaci
soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v zamitavém vyroku ohledné (ne)zprosténi insolvencniho
spravce funkce, podal dluznik dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni § 237 zakona
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), kdyz napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni , otdzky hmotného prava, ktera nebyla rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyresena,
a to vykladu ustanoveni § 32 insolvencniho zékona, jde-li o nedostate¢nou komunikaci insolven¢niho
spravce s dluznikem, ktery vykonava trest odnéti svobody*.

S poukazem na postaveni insolvencniho spravce v insolvencnim rizeni vyjadruje dovolatel
presvédceni, Ze insolvencni spravce nedostateéné prezkoumal ,nékteré prihlasené pohledavky”,
zejména pak prihlasku véritele V.H. ve vysi zhruba 10.000,- K¢, kdy doslo ke zjisténi pohledavky v
plné vysi, pricemz tato pohledavka méla byt (dle dluznikova nazoru) poprena, nebot véritel zadrzuje
majetek dluznika (byvalé zarizeni jeho kancelarskych prostor) a dluznik insolvencniho spravce o této
skutecnosti informoval. Déle insolvencni spravce komunikoval s byvalou manzelkou dluznika, kterou
dluznik k jednani nezmocnil a jejiz zajmy nejsou shodné se zajmy dluznika.

Konecné insolvencni spravce nevzal v potaz, ze insolvencni rizeni je vedeno formou insolvenéniho
rejstriku v elektronické podobé, ale dluznik nemé v dusledku vykonu trestu odnéti svobody pristup k
informacim na internetu a je odkazan pouze na informace, které obdrzi pisemné od insolvencniho
soudu a na komunikaci s insolvencnim spravcem. Insolvencni spravce pritom dluznika neinformuje o
postupu zpenézovani jeho majetku, natoz o podminkéch, za nichz je majetek zpenézovan; takovy
postup nemize byt tolerovan a shledan v souladu s insolven¢nim zédkonem.

Dluznik je presvédcen, ze ho spravce o postupu insolvencniho rizeni neinformuje zdmérné (a k jeho
skodé) a Ze postup insolvencniho spravce odporuje zakonnému pozadavku vykonu funkce s odbornou
PECi.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soud vratil k
dalSimu rizeni.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obc¢ansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna
2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uverejnéné pod ¢islem 80/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).



Dovolani dluznika proti usneseni odvolaciho soudu je (ve shora vymezeném rozsahu) pripustné podle
ustanoveni § 237 o. s. T, a to v reSeni otdzky dovolatelem otevrené, tykajici se vykladu ustanoveni §
32 insolvencniho zédkona, Nejvyssim soudem dosud v danych souvislostech beze zbytku nevyresené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 5 insolvencniho zédkona insolvencni rizeni spoc¢iva zejména na téchto zasadach: a)
insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z GCastniku nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld;
b) véritelé, kteri maji podle tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolven¢nim rizeni rovné moznosti; ¢) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véritele nabyta v
dobré vire pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni omezit rozhodnutim insolvencéniho soudu ani
postupem insolvenéniho spravce; d) véritelé jsou povinni zdrzet se jednéani, smérujiciho k uspokojeni
jejich pohleddvek mimo insolvenc¢ni rizeni, ledaze to dovoluje zékon.

Podle ustanoveni § 11 insolvencniho zdkona pri vykonu dohlédaci ¢innosti insolvenc¢ni soud
rozhoduje o zalezitostech, které se tykaji prubéhu insolvenc¢niho rizeni, ¢ini opatreni potrebna k
zajisténi jeho ucelu a uklada povinnosti, tykajici se ¢innosti jednotlivych subjekti rizeni (odstavec 1).
Insolvencni soud je opravnén vyzadovat od insolvencniho spravce zpravy a vysvétleni o jeho postupu,
nahlizet do jeho u¢tl a konat potrebnd Setreni. Je opravnén davat insolvenCnimu spravci pokyny a
ulozit mu, aby si vyzadal k urcitym otdzkam stanovisko véritelského vyboru (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 insolven¢niho zdkona insolvenéniho spravce, ktery neplni radné své
povinnosti nebo ktery nepostupuje pri vykonu své funkce s odbornou péci anebo ktery zavazné
porusil dilezitou povinnost, uloZzenou mu zakonem nebo soudem, muze insolven¢ni soud na navrh
veritelského organu nebo dluznika anebo i bez tohoto navrhu jeho funkce zprostit. Ucini tak
zpravidla po slyseni insolvenc¢niho spravce; o podaném navrhu rozhodne neprodlené.

Podle ustanoveni § 230 odst. 1 insolvencniho zakona spravou majetkové podstaty se rozumi zejména
¢innost, jakoz i pravni ukony a opatreni z ni vyplyvajici, pokud sméruje k tomu, aby a) nedochazelo
ke znehodnoceni majetkové podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni, zniceni, poskozeni nebo
odcizeni majetku, ktery do ni nélezi, b) majetek néalezejici do majetkové podstaty byl vyuzivan v
souladu se svym uré¢enim, pokud tomu nebrani jiné okolnosti, c) se majetkova podstata rozmnozila,
lze-li takovou ¢innost rozumné ocekavat se zietelem ke stavu majetkové podstaty a obvyklym
obchodnim prilezitostem, d) byly vymoZeny pohledavky dluznika vCetné plnéni z neplatnych a
neucinnych pravnich ukont.

Nejvyssi soud v prvé radé pripomind, Ze ustanoveni § 32 odst. 1 insolvenéniho zdkona patri k
pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, tj. k prdvnim normam, jejichz hypotéza neni
stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechévaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti.

Dale Nejvyssi soud zduraziuje, ze rozhodovaci praxi soudu pri vykladu ustanoveni § 32 odst. 1
insolven¢niho zékona sjednotil tim, Ze pod ¢islem 91/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 91/2014“) uverejnil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. ¢ervna 2014, sp. zn.
2 VSOL 358/2014. V tomto usneseni oznacCeny odvolaci soud formuloval a odavodnil zavér, od néhoz
nemd Nejvyssi soud diivod se odchylit ani v pomérech projednavané véci, podle kterého dilezitym
duvodem pro zprosténi funkce insolvenc¢niho spravce ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1
insolven¢niho zékona je zejména skutecnost, ze pri vykonu funkce neplni insolvencni spravce radné



povinnosti vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 36 insolven¢niho zakona, liknaveé provadi soupis
majetkové podstaty, zpenézuje majetek nalezejici do majetkové podstaty v rozporu s ustanovenim §
225 odst. 4 nebo s ustanovenim § 226 odst. 5 insolvenc¢niho zédkona, nebo zZe nesplnil povinnost
uzavrit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem
funkce. Takovym duvodem muze byt téz skutecnost, ze insolvenc¢ni spravce bezdivodné nesplni
zavazny pokyn insolvencniho soudu nebo zajiSténého véritele, nebo Ze nerespektuje soudni
rozhodnuti o vylouceni majetku z majetkové podstaty. V zavislosti na mire a intenzité pochybeni
insolvencniho spravce muze vést soud ke zprosténi spravce funkce i zjisténi ojedinélého, le¢
zdvazného, poruseni dulezité povinnosti stanovené zakonem nebo ulozené soudem.

V pomérech dané véci je zjevné, ze vyhrady dluznika tykajici se ,nedostatecného” prezkumu
Lnékterych” prihlaSenych pohledévek a komunikace insolvencniho spravce s (byvalou) manzelkou
dluznika nejsou opodstatnéné. Je totiz zjevné, ze ani insolvencni soud pri vykonu dohlédaci ¢innosti
[§ 10 pism. b) a § 11 insolvencniho zdkona] neni opravnén ulozit insolvené¢nimu spravci, jaky postoj
ma zaujmout k prihlaSenym pohledavkam (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2013,
sen. zn. 29 NSCR 63/2011, uvetfejnéné pod ¢islem 34/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek);
pritom ustanoveni § 192 odst. 1 insolven¢niho zdkona umoznuje poprit véritelem prihldsenou
pohledavku (byt jen s Géinky predvidanymi ustanovenim § 192 odst. 3 insolvenc¢niho zadkona) i
dluzniku. Navic nelze prehlédnout, ze podle nazoru dluznika mél insolven¢ni spravce poprit
pohledavku véritele (Vaclava Holanka) proto, Ze zminény véritel ,zadrzuje” majetek dluznika; potud
jde o zjevné nezpusobily divod popreni pohledavky, nehledé na to, Ze ,zadrzovany” majetek byl dle
zjiSténi odvolaciho soudu zahrnut do majetkové podstaty dluznika. Rovnéz ,,obecné” tvrzeni dluznika
o tom, ze insolvenc¢ni spravce ,jednal” s byvalou manzelkou dluznika, neni bez dal$iho duvodem, pro
ktery by mél byt insolvencni spravce zprostén funkce; dle ,zjiSténi” insolvenéniho soudu totiz
insolven¢niho sprévce ,kontaktovala" sama byvald manzelka dluznika a insolvencni spravce s ni
»nejednal”.

K povinnostem insolvenéniho spravce ve vztahu k dluzniku, jde-li o poskytovéani informaci o pribéhu
insolvencniho rizeni, se Nejvyssi soud déle vyjadril v usneseni ze dne 26. srpna 2015, sen. zn. 29
NSCR 2/2014.

Tam zduraznil, Ze insolvencni zékon vyslovné neupravuje ,informacni“ povinnost insolven¢niho
spravce vuci dluzniku. Nicméné ze zésady obsazené v ustanoveni § 5 pism. a) insolven¢niho zékona
(podle niz musi byt insolven¢ni fizeni vedeno tak, aby zadny z uc¢astniku nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni véritelu), jez se nepochybné vztahuje i na dluznika (§ 14 odst. 1 insolvenéniho zékona),
lze dovodit, Ze projevi-li dluznik (vazny a shora zminéné zasadé insolvencniho rizeni odpovidajici)
,zZajem” o to, jakym zpuisobem hodla insolvenc¢ni spravce postupovat v insolvenénim rizeni pri
zpenézovani majetku, mélo by se mu dostat (od insolvenc¢niho spravce, popripadé od insolvenc¢niho
soudu) takovych informaci, aby mél moznost se k postupu insolven¢niho spravce vyjadrit.

Na druhé strané ovSem nelze prehlédnout, Ze zakladnim informa¢nim zdrojem o prubéhu
insolven¢niho rizeni je insolvencni rejstrik, v némz insolvencéni soud zverejnuje chronologicky s
uvedenim okamziku vlozeni: a) rozhodnuti insolven¢niho soudu vydana v insolvencnim rizeni a v
incidencnich sporech, b) veSkera podani, ktera se vkladaji do soudniho spisu vedeného insolvencnim
soudem ohledné dluznika, nestanovi-li insolvenc¢ni zékon jinak a c) dalsi informace, o kterych tak
stanovi insolven¢ni zakon (§ 419 a nasl. insolven¢niho zadkona). Dale jsou prava dluznika v
insolven¢nim rizeni chranéna tim, ze dluzniku jsou pisemnosti v insolven¢nim rizeni doruc¢ovany,
nestanovi-li insolvencni zakon jinak, zvlast (§ 75 odst. 2 insolvencniho zdkona), pricemz dluznik (jako
ucastnik insolvencniho rizeni) ma rovnéz pravo nahlizet do soudniho spisu, s vyjimkou protokolu o
hlasovani, a Cinit si z ného vypisy a opisy (§ 44 odst. 1 0. s. I, ve spojeni s § 7 a § 126 odst. 1
insolven¢niho zédkona). Konecné, ma-li dluznik opravnéné pochybnosti o spravnosti postupu



insolven¢niho spravce v souvislosti s uspokojenim pohledavky zajisténého véritele, mize pozadat
insolvenc¢ni soud, aby v ramci dohlédaci ¢innosti (§ 10 a § 11 insolven¢niho zakona) zjednal napravu.

V situaci, kdy na shora uvedenych zavérech neméa Nejvyssi soud diavod cokoli ménit, zbyvé posoudit,
zda (a pripadné jakou mérou) se prosadi i tehdy, vykonava-li dluznik trest odnéti svobody.

Podle ustanoveni § 27 zdkona 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,zdkon”), po
dobu vykonu trestu jsou odsouzeni povinni podrobit se omezenim nékterych prav a svobod, jejichz
vykon by byl v rozporu s ucelem vykonu trestu nebo ktera nemohou byt vzhledem k vykonu trestu
uplatnéna (odstavec 1). Z duvoda uvedenych v odstavci 1 jsou omezena prava a svobody na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, svobodu pohybu a pobytu, zachovani listovniho tajemstvi a
tajemstvi jinych pisemnosti, zdznamu a zprav a pravo svobodné volby povolani (odstavec 2). Po dobu
vykonu trestu odsouzenym neprislusi pravo na stavku, vykon prava sdruzovat se ve spolcich,
spolec¢nostech a jinych sdruzenich, zakladat odborové organizace a vykon prava sdruzovat se v nich,
pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost, pravo svobodné volby poskytovatele
zdravotnich sluzeb a zdravotnického zarizeni. Odsouzeni nemohou ve vykonu trestu zakladat
politické strany nebo politicka hnuti, vykonavat pravo sdruzovat se v nich a nemohou vykonévat
volené a jiné verejné funkce (odstavec 3).

Shora citované ustanoveni urcuje rozsah omezeni a zbaveni nékterych prav odsouzenych; pritom
zasadne plati, Ze po dobu vykonu trestu jsou odsouzeni povinni podrobit se takovym omezenim prav
a svobod, jejichz vykon by bud byl v rozporu s ucelem trestu, nebo ktera nemohou byt uplatnéna
vzhledem k vykonu trestu. Zakon taxativné vypocitava prava a svobody, ktera jsou omezena a
kterych je odsouzeny po dobu vykonu trestu zbaven (srov. té% diivody nalezu pléna Ustavniho soudu
ze dne 29. zai{ 2010, sp. zn. PL. US 32/08).

Jakkoli (insolvencni) dluznik ve vykonu trestu odnéti svobody nema (pravnim predpisem zaruceny)
pristup k informacim v insolven¢nim rejstriku, v disledku ¢ehoz je omezen (oproti jinym dluznikim,
ohledné kterych je vedeno insolven¢ni fizeni) co do rozsahu informaci, které ma o pribéhu
insolvencniho rizeni k dispozici, neni pochyb o tom, Ze i ve vykonu trestu odnéti svobody jsou jeho
prava vztahujici se k insolvenénimu rizeni chranéna dostate¢né (viz argumentace vyse). Potud nelze
prehlédnout, Ze i ve vykonu trestu ma dluznik moznost formou pisemnych sdéleni (ustanoveni § 17
zadkona, ve spojeni s ustanovenim § 24 vyhlasky 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu
odnéti svobody - dale jen ,vyhlaska“) komunikovat s insolvencnim spravcem i s insolvencnim
soudem, lze mu (za Gcelem komunikace s oznacenymi subjekty) povolit pouziti telefonu (ustanoveni §
18 odst. 3 zakona, ve spojeni s ustanovenim § 25 vyhlasky), pricemz ma i pravo na poskytovani
pravni pomoci advokatem (ustanoveni § 26 odst. 3 zakona). Kone¢né dluznik muze pozadat reditele
véznice o rozhovor (ustanoveni § 34 odst. 8 vyhlasky) a v rdmci rozhovoru vznést pozadavek (ac¢
nelze presumovat vysledek takové zadosti), aby mu byl umoznén (je-li to v technickych a
personalnich moznostech véznice) pristup do insolvenc¢niho rejstriku.

Jinymi slovy, skutecnost, ze dluznik je ve vykonu trestu odnéti svobody, nezaklada sama o sobé
povinnost insolvencniho spravce informovat takového dluznika o svém postupu v insolvencnim rizeni
jinak (8ireji), nez dluznika, ktery zminénym zptsobem ,omezen“ neni.

Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243d pism. a) o.
s. . zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-vykonu-trestu-odneti-svobody-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-14039.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-ze-dne-21-prosince-1999-kterou-se-vydava-rad-vykonu-trestu-odneti-svobody-1679.html
http://www.nsoud.cz/

DalSsi clanky:

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)
o Zakonny soudce

e Zakonny soudce

o Vyzivné

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na nahradu Gjmy


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-a-pocatek-behu-promlceci-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120310.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konzumace-alkoholu-na-pracovisti-exkluzivne-pro-predplatitele-120309.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uznani-cizich-rozhodnuti-exkluzivne-pro-predplatitele-120356.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vady-koupene-nemovitosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120357.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakonny-soudce-120306.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakonny-soudce-120305.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-120304.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-exekutora-120298.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120301.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-exkluzivne-pro-predplatitele-120303.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-nahradu-ujmy-120297.html

