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Integrace cizince do spolecnosti

Jiz z toho, ze zékon o statnim obcanstvi umoznuje v urcitych pripadech udélit statni obcanstvi i
osobé, ktera Cesky jazyk na pozadované urovni neovlada, Ize usoudit, Ze k vysoké trovni integrace
cizince do zdejsi spolecnosti mize dojit i pres jeho nedostatecnou znalost ¢eského jazyka. Zejména v
pripadech zadatela vy$$iho véku, u nichz nelze predpokladat dalsi zasadni zlep$eni znalosti Ceského
jazyka, zvlasté pak, pokud jako stézovatelé, hovori jazykem od Cestiny velmi vzdalenym, ktery
pouziva téz velmi odliSné pismo, je tedy treba miru jejich integrace hodnotit rovnéz s ohledem na
dalsi skutecnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 5 As 76/2018 - 39 ze dne 19.2.2021)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobct: a) H. AH., b) S.J. K, ¢) AH.AH.,d) M. AH,, .a
e) S. A H., vSichni zast. Mgr. P.C., advokatem se sidlem P., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti zalobcti proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 21. 2. 2018, €. j. 3 A 71/2016 - 92, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.
2.2018, ¢.j. 3 A 71/2016 - 92, se rusi. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19. 2. 2016, ¢. j.
MV-156398-4/VS-2015, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Prubéh dosavadniho rizeni

[1] Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. MV-156398-4/VS-2015, zamitl rozklad Zalobct
a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. VS-2041/835.3/22014, kterym zalovany
nevyhovél zadosti Zalobct o udéleni statniho ob¢anstvi Ceské republiky, nebot Zalobce a) ani
Zalobkyné b) nesplnili podminku prokazani znalosti ¢eského jazyka zakotvenou v § 7 odst. 1 pism. d)
zékona 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvéni statniho obdanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o statnim obc¢anstvi“), a specifikovanou ve vyhlaSce Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy 137/1993 Sb., kterou se stanovi kritéria pro prokazovani znalosti ceského
jazyka Zadatell o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky (dale jen ,vyhlaska 137/1993 Sb.“).
Vzhledem k tomu, Ze Zalobcipodali Zadost o udéleni statniho ob¢anstvi u Krajského tufadu Usteckého
kraje dne 19. 12. 2013, bylo rizeni vedeno na zakladé prechodného ustanoveni § 74 zakona
186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zdkont (zédkon o statnim
ob&anstvi Ceské republiky), iéinného od 1. 1. 2014 (déle jen ,soucasny zékon o statnim ob&anstvi®),
podle dosavadnich pravnich predpisu.

[2] Pri seznameni s obsahem spisu Zalobkyné b) uvedla, ze v ¢eském jazyce neumi priliS psat ani Cist,
v bé7ném Zivoté se vSak dorozumi, nebot mezi jejimi zndmymi jsou i obéanky Ceské republiky.
Zalobce a) uved], Ze Sesky jazyk pouZivd dennd pri své praci ve sménarné a Ze jiz t¥i mésice
navstévuje kurz ¢eského jazyka, ani jeden z nich vSak nebyl schopen ani priblizné reprodukovat
predlozeny text, prestoze jej jiz Cetli pri podani zadosti.

[3] Ministr vnitra neshledal divody pro prominuti podminky znalosti ¢eského jazyka na zékladé § 11
odst. 4 zékona o statnim obc¢anstvi. Zalobci neuvedli Zddnou skutec¢nost, ktera by jim znemozZiovala
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osvojit si znalost ¢eského jazyka, délka jejich pobytu v Ceské republice (12 let) jde tedy v tomto
pripadé v jejich neprospéch, nebot méli dostatek ¢asu se jazyku naucit. Dalsi skutecnosti uvadéné
zalobci, tedy ze celé rodiné byl udélen azyl, Zze Zalobkyné b) a Zalobce c) se v minulosti stali obétmi
zvile cizinecké policie, kterd jim i ptes platné vizum odeptela vstup do Ceské republiky a nasilim je
prinutila vycestovat zpét do zemé ptvodu, v dusledku cehoz méla zalobkyné b) potratit a zalobce c)
onemocnét mozkovou obrnou, takze je odkazan na specializovanou lékarskou péci, za kterou musi
cestovat do zahranic¢i, nepredstavuji divody hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 11 odst. 4 zdkona o
statnim obc¢anstvi, na jejichz zakladé by bylo mozné prominout nesplnéni podminky prokazani
znalosti Ceského jazyka, nebot takové duvody by mély byt v pri¢inném vztahu k nesplnéni vyse
uvedené zdkonné podminky. Zakon o statnim obc¢anstvi sice obsahuje moznost zmirnéni zakonnych
podminek ve prospéch zadatell se statusem azylanta, nicméné tato Giprava se nevztahuje na
prominuti podminky prokazani znalosti ¢eského jazyka.

[4] Ministr vnitra uvedl, Ze nezpochybnuje, Ze se zalobci v béznych Zivotnich situacich dorozumi,
zakon o statnim obcanstvi vSak stanovi vyssi poZzadavky, a to prokazani znalosti ¢eského jazyka,
které vyhlaska 137/1993 Sh. konkretizuje pozadavkem na gramatickou spravnost a plynulost
vyjadreni a schopnost porozumeét psanému textu. K ovéreni téchto znalosti neni zapotrebi odborné
lingvistické znalosti.

[5] Zalobci c), d) a e) byli v dobé rozhodovéni spravnich organl nezletilymi détmi a ministr vnitra
proto vysel ze zésady jednotného statniho ob¢anstvi rodic¢u a déti. Z tohoto diivodu nebyla zalobkyni
e) ani prominuta podminka dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim obcanstvi (nejméné pétilety
trvaly pobyt na tizemi CR ke dni podani Zadosti).

[6] Rozhodnuti ministra vnitra napadli zalobci Zalobou, kterou vSak Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 3 A 71/2016 - 92, zamitl.

[7] Méstsky soud se neztotoznil s ndmitkou zalobct, podle nichz je ve vyhlasce 137/1993 Sb. rozsah
pozadované znalosti Ceského jazyka formulovan vagné a rozporné s divodovou zpravou k zékonu o
statnim obc¢anstvi. Méstsky soud shledal znéni § 1 odst. 1 uvedené vyhlasky zcela jednoznacnym,
srozumitelnym a souladnym s divodovou zpravou k zékonu o statnim ob¢anstvi. Skutecnost, ze
zalobci byli schopni sami bez pomoci tlumocénika projit procesem podani zadosti a pohovorem, jesté
neznamena, ze splnili pozadavky plynulosti a spravnosti pri reagovani na otazky vztahujici se k
béznym situacim denniho zZivota. Vyhlaska nepozaduje od Zadatell absolutné gramaticky spravny
projev prosty chyb, pozaduje vSak vyssi iroven znalosti Ceského jazyka, nez jaka je zapotrebi pro
pouhé dorozuméni se v béznych situacich, nebot klade diraz na plynulost a jazykovou spravnost
projevu. To vSak neznamena, zZe by vyzadovala souCasné vyssi lingvistickou odbornost pracovniki
vyrizujicich zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Vyhlédska vyzaduje pouze zékladni znalost CeStiny,
jejiz soucasti jsou i kritéria uvedena v jejim § 1 pism. a).

[8] Déle méstsky soud uvedl, Ze se ztotoznuje s Zalobci v tom, Ze prominuti splnéni podminky znalosti
jazyka dle § 11 odst. 4 zdkona o statnim obcanstvi nemusi byt ve vazbé na podminku dle § 7 odst. 1
pism. d) zdkona, resp. k prominuti splnéni podminky znalosti jazyka dle § 11 odst. 4 zdkona o statnim
obCanstvi muze dojit z divodu zvlastniho zretele hodného odliSného od § 7 odst. 1 pism. d) zakona,
vzdy je vSak tfeba, aby mezi divodem hodnym zvlastniho zretele a podminkou, ktera ma byt
prominuta, existovala pri¢inna souvislost. Takovym duvodem muze byt napr. vazna nemoc ¢i vysoky
vék Zadatele, ktery usiluje o prominuti dané podminky, naopak jim neni udéleni azylu ¢i délka pobytu
na uzemi Ceské republiky. Tvrzené bezpravi ze strany cizinecké policie se tykd okolnosti prichodu
7alobct na uzemi Ceské republiky, pro pfedmétné fizeni neni relevantni. Zdravotni postiZeni ¢lena
rodiny nelze povazovat za diivod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery by bylo mozné prominout
splnéni podminky jinému &lenu rodiny. Pokud jde o zohlednéni délky pobytu Zalobcti na tizemi Ceské
republiky, ztotoznil se méstsky soud se zavérem ministra vnitra, podle néhoz jde tato skute¢nost
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spiSe k jejich tiZi. Soud rovnéZ podotkl, Ze Zalobci a) a b) pficestovali do Ceské republiky ve véku,
kdy meéli moznost si Cesky jazyk na pozadované urovni osvojit bez vétsich obtizi. Dodal, ze zalobci v
zadosti o prominuti predmétné podminky neuvedli zadné konkrétni okolnosti, na jejichz zakladé by
bylo mozné danou podminku prominout; vyse uvedené skutec¢nosti uvedli az v rozkladu.

I1. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[9] Proti rozsudku meéstského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé”) kasacni stiznost, v niz
namitaji predevsim nespravnost zavéru o tom, ze davody hodné zvlastniho zretele dle § 11 odst. 4
zdkona o statnim obcanstvi mohou predstavovat pouze skutecnosti, které jsou ve vazbé na podminku
stanovenou v § 7 odst. 1 pism. d) nebo e) téhoz zdkona, kterou Zadatel nesplnil.

[10] Stézovatelé maji za to, ze bod 35 napadeného rozsudku je formulovan nejasné, kdyz na jedné
strané popirad nutnost vazby mezi divodem hodnym zvlastniho zretele a obsahem podminky, jejiz
splnéni je promijeno, na strané druhé ovSem soucCasné pozaduje primo pri¢innou souvislost.

[11] Dle stézovatelu je vyklad § 11 odst. 4 zdkona o statnim obcanstvi nepripustné zuzujici a
rozporny se zasadou in dubio mitius, nebot z uvedeného ustanoveni nelze dovodit, Ze by se tyto
pripady musely zakladat na diivodech, které maji vztah pravé k oné podmince, kterou zadatel
nesplnil. Stézovatelé upozornuji, ze predmétné ustanoveni hovori o ,pripadech”, nikoliv , dGvodech”
hodnych zvlastniho zretele. Zatimco ,divod” je urcitou skutecnosti, ktera v rizeni vyjde najevo a je
jen jednou ze skuteénosti vyznamnych pro prislusné rizeni, pojem ,pripad” se vztahuje k véci jako
celku.

[12] Pouzity vyklad daného ustanoveni neodpovida ani bézné praxi zalovaného, ktery tvrdi, ze
pripadem dle § 11 odst. 4 zdkona o statnim obCanstvi mtize byt zdravotni stav ¢i vysoky vék zadatele,
a to i v pripadé prominuti podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) uvedeného zédkona (plnéni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisi v oblasti cizineckého préva a v oblasti verejného zdravotniho
pojisténi, socidlniho zabezpeceni, dichodového pojisténi, dani, odvodu a poplatkl). Vazba mezi
nesplnénim této podminky a zdravotnim stavem c¢i vékem zadatele bude pritom spiSe vyjimecna.

[13] Stézovatelé z hlediska systematického vykladu upozornili na to, Ze soucasny zakon o statnim
obCanstvi v § 14 odst. 4 a 5 vyjima z povinnosti prokazat znalost cestiny a realii ty zadatele, kteri trpi
télesnym nebo mentdlnim postizenim znemoznujicim jim osvojit si znalost ¢esStiny a znalost realii, a
vyjimé rovnéz ty zadatele, kteri jsou starsi nez 65 let, vedle toho vSak v§ 15 odst. 3 nadale umoznuje
prominout splnéni obou téchto podminek z diivodi hodnych zvlastniho zretele, je tedy zfejmé, ze
pojem ,duvody hodné zvlastniho zretele” zahrnuje $irsi skupinu okolnosti, nez pouze skutecnosti, pro
které zadatel nebyl objektivné bez svého zavinéni schopen splnit predmétné podminky. Stézovatelé
rovnéz upozornili na to, Ze dle § 15 odst. 5 soucasného zdkona o statnim obc¢anstvi je jednim z
davodu hodnych zvlastniho zfetele pro prominuti jedné z podminek pro udéleni statniho obcanstvi
rovnéz udéleni mezinarodni ochrany.

[14] Stézovatelé maji za to, Ze uCelem § 11 odst. 4 zdkona o statnim obc¢anstvi je odstranéni priliSné
tvrdosti zdkona, pricemz lze vzit v potaz i jiné okolnosti, nez pouze omluvitelné davody nesplnéni
nékteré z podminek udéleni statniho obcCanstvi, napriklad okolnosti, které by dnes predstavovaly
davod pro udéleni statniho obcanstvi dle § 16 souc¢asného zakona o statnim obc¢anstvi (udéleni
statniho ob¢anstvi by bylo vyznamnym prinosem pro Ceskou republiku z hlediska védeckého,
vzdélavaciho, kulturniho, sportovniho, slouZi k plnéni mezindrodnich zévazkt Ceské republiky nebo
celim humanitarnim, nebo je v jiném statnim zajmu).

[15] Stézovatelé dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle néhoz k vykladu pojmu duvody
hodné zvlastniho zretele existuje rozsahla judikatura. Judikatura k této otézce je dle stézovatela



nepocetnd a nejednoznacnd, pricemz hovori spise v jejich prospéch. Za jediny etablovany judikatorni
zé&vér povazuji tvrzeni, ze mezi duvody hodné zvlastniho zretele patii vysoky vék ¢i zdravotni stav, a
to bez konkrétni vazby na nesplnéni podminek dle § 7 zdkona o statnim obcanstvi. Stézovatelé
upozornili na skute¢nost, ze rovnéz v pripadé pojmu ,zavazné duvody” (k pobytu cizince s
opravnénim k trvalému pobytu mimo tzemi stata EU del$im 12 mésicu) dle § 77 odst. 1 pism. c¢)
zékona 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékontl,
judikatura spravnich soudll odmitla jeho restriktivni vyklad.

[16] StéZzovatelé zopakovali, Ze je jim znamo, Ze na udéleni statniho obc¢anstvi nemaji pravni narok,
maji vSak narok na radné odvodnéni pripadného zamitavého rozhodnuti o jejich zadostech, a tedy i
na to, aby zalovany uznal, Ze jimi tvrzené skutecnosti predstavuji davody hodné zvlastniho zretele, a
nasledné, aby zalovany na zakladé prezkoumatelného spravniho uvazeni rozhodl, zda jim splnéni
podminky dle § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o statnim obc¢anstvi promine, ¢i nikoliv.

[17] Pokud jde o zohlednéni délky jejich pobytu na tizemi Ceské republiky, maji stéZovatelé za to, Ze
zaveér o tom, Ze tato skutec¢nost jde spise k jejich tizi, vychazi z vySe uvedeného nespravného
pravniho nazoru, podle néhoz je na misté na zakladé § 11 odst. 4 zdkona o statnim obcanstvi
zohlednovat pouze existenci omluvitelnych diuvodu, pro¢ se stéZovatelé a) a b) nenaucili dostatecné
Cesky jazyk, a nikoliv celkovou situaci rodiny. Tento argument dle stéZovatell odrazi systematické
podcenovani vyznamu délky pobytu jakozto faktoru hodného ochrany ze strany cizineckého prava, k
némuz ceska spravni i soudni praxe inklinuje. Délka pobytu je pritom dle mezinarodnich smluv i dle
prava EU povazovana za klicovy faktor z hlediska prava na soukromy Zzivot a integrace cizince do
hostitelské spolecnosti. Uvedeny pristup se projevil i v tomto pripadé, kdyz se méstsky soud v bodu
39 napadeného rozsudku ztotoznil se zavérem, ze pro stézovatele a) a b) je vzhledem k jejich véku
osvojeni ciziho jazyka obtizné, ovSem pred 10 lety tomu tak jesté byt nemuselo. Stézovatelé a) a b) v
budoucnu vysoce pravdépodobné svou tiroven ¢estiny jiz zasadnim zpuisobem nezlepsi, pricemz cela
rodina bude pravdépodobné navidy zit v Ceské republice. StéZovatelé a) a b) zde tedy budou po
zbytek Zivota pobyvat v postaveni cizincu. Je otdzkou, zda tato skute¢nost neni v rozporu se smyslem
pravnich predpisu o statnim obcanstvi. Dle stézovatelu mély byt zkoumany duvody, pro které siv
dostatecné mire neosvojili cesky jazyk. Je na zalovaném, jaka délka pobytu prevazi nad
nedostatecnou znalosti Cestiny, délku pobytu vSak nelze obracet v neprospéch stézovateld.

[18] Pokud jde o skutecnost, ze stéZovatelé neuvedli divody hodné zvlastniho zietele v zadosti o
prominuti splnéni podminky, nybrz az v rozkladu, zduraznili stézovatelé, Ze zalovany své zamitavé
rozhodnuti nepostavil na § 82 odst. 4 spravniho radu, nybrz na chybném vykladu pojmu , pripady
hodné zvlastniho zretele”. Vétsina rozhodnych skuteénosti navic byla patrna ze spisu jiz v prvni
instanci. Postup dle § 11 odst. 4 zdkona o statnim obcanstvi pritom neni podminén zadosti Zadatele.

[19] StéZovatelé a) a b) dale namitaji, ze trvaji na tom, ze zpusob, jakym byla posouzena jejich
znalost ceského jazyka, je nepresveédcivy a zaklada se na nespravném pravnim zavéru, ze zakladni
znalost Cestiny je znalosti vyss$i nez komunikace v béznych zivotnich situacich. Oba tyto pojmy jsou
dle stézovatell zcela vagni stejné jako formulace vyhlasky 137/1993 Sb. Posouzeni znalosti ¢eského
jazyka dle téchto vagnich pojmu, navic osobami bez speciélni jazykovédné kompetence, nemuze
splnovat pozadavky § 3 ani § 68 odst. 3 spravniho radu. Tento nazor potvrzuje mimo jiné i
skuteCnost, Ze na zakladé novych pravnich predpisl o statnim ob¢anstvi, G¢innych od 1. 1. 2014,
posuzuje jazykové znalosti Zadatel Univerzita Karlova a je stanoveno jasné kritérium, totiz Groven
B1. Pri aplikaci zdkona o statnim obcCanstvi je tfeba zohlednit zdsadu in dubio mitius. Déle na
podporu uvedeného nazoru stézovatelé odkazali na duvodovou zpravu k zdkonu o statnim obcanstvi
a zduraznili, ze zvladli absolvovat celé rizeni o udéleni statniho ob¢anstvi bez tlumoceni, ¢imz je
prokazano, ze zékladni znalost ¢eského jazyka spliiuji. Zdvérem poukazali na rozpornost napadeného
rozsudku spocivajici v tom, ze v bodu 28 na jednu stranu konstatuje, Ze stéZovatelé a) a b) absolutné
neporozuméli predlozenému textu z denniho tisku, ovsem na druhou stranu argumentuje tim, ze bez
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[20] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril, pouze Nejvy$si spravni soud vyrozumél o tom, Ze
stéZovatel c) nabyl dne 4. 3. 2020 statni ob&anstvi Ceské republiky prohld$enim na zakladé § 35
soucasného zdkona o statnim obcanstvi.

II1. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni naleZitosti kasacéni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost je podéna vcas, nebot byla podéna ve lhité dvou tydnu od doruc¢eni napadeného rozsudku
méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénymi osobami, nebot stézovatelé byli
ucastniky rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 1. s.), a jsou
zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. I. s.). Skutecnost, Ze se stézovatel c) stal v prubéhu rizeni
pred Nejvy$$im spravnim soudem statnim obéanem CR, jak vy$e uvedeno, ma samoziejmé zésadni
vyznam pro pripadné pokracovani ve spravnim rizeni o jeho zadosti o udéleni statniho obcanstvi, jez
byla posuzovana v nynéjsi véci, nezaklada vSak sama o sobé diivod pro zastaveni rizeni o jeho
kasacni stiznosti nebo pro jeji odmitnuti Nejvyssim spravnim soudem.

[22] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkouméni napadeného rozsudku v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s.1.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[23] Kasacni argumentaci lze v podstaté rozdélit na dvé casti. Stézovatelé na jednu stranu broji proti
zpusobu, jakym byla posouzena jejich znalost ¢eského jazyka, na druhé strané namitaji, ze zalovany i
méstsky soud vylozili prilis restriktivné predpoklady pro prominuti podminky prokazani této znalosti,
v dusledku ¢ehoz dospéli k zavéru, ze u stézovatell nejsou tyto predpoklady naplnény.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ndmitkami smérujicimi proti zplisobu posouzeni
jazykovych znalosti stézovatell a) a b).

[25] Dle § 7 odst. 1 zakona o stdtnim obcanstvi statni obcanstvi 1ze na zadost udélit fyzické osobé,
kterd spliiuje soudasné tyto podminky: a) mé na tizemi Ceské republiky ke dni podani 7adosti po
dobu nejméné péti let povolen trvaly pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrzuje, b) prokaze, ze
nabytim statniho ob&anstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni statni ob&anstvi, nebo prokaze, Ze
pozbyla dosavadni statni obc¢anstvi, nejde-li o bezdomovce nebo osobu s priznanym postavenim
uprchlika na izemi Ceské republiky, c) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro
umyslny trestny ¢in, d) prokaze znalost ¢eského jazyka a e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt a vstup cizinci na tizemi Ceské republiky,
povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpisl upravujicich verejné zdravotni pojisténi, socialni
zabezpeceni, duchodové pojisténi, dané, odvody a poplatky.

[26] Dle § 10 odst. 2 prvni a druhé véty zadkona o statnim obcanstvi se zadost podéava u uradu (u
krajského uradu, v hlavnim mésté Praze u uradu méstské Casti ur¢ené Statutem hlavniho mésta
Prahy, ve méstech Brno, Ostrava a Plzen u magistratu téchto mést) prislusného podle mista trvalého
pobytu Zadatele. Ufad ovéii pohovorem se Zadatelem jeho znalost ¢eského jazyka a o vysledku udini
zaznam do spisu.

[27] Dle § 7 odst. 3 zdkona o statnim obcCanstvi Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy stanovi
obecné zavaznym pravnim predpisem kritéria pro prokazovani znalosti ¢eského jazyka podle

odstavce 1 pism. d) téhoz zakona.

[28] Dle § 1 odst. 1 vyhlasky 137/1993 Sb. Zadatel o udéleni statniho ob¢anstvi Ceské republiky
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prokaze pohovorem znalost ¢eského jazyka, jestlize a) je schopen plynné a jazykoveé spravné
reagovat na otazky vztahujici se k béznym situacim denniho zivota, b) umi ustné sdélit obsah textu z
denniho tisku.

[29] Se stézovateli l1ze souhlasit v tom, ze poZzadavky na znalost ¢eského jazyka byly v § 1 odst. 1
vyhlasky 137/1993 Sh. formulovany velmi stru¢né za pouZiti neurc¢itych pravnich pojmu, coz
nepochybné mohlo v konkrétnich pripadech vyvolavat pochybnosti o tom, zda tyto pozadavky byly
naplnény ¢i nikoliv, nebot prostor pro interpretaci téchto kritérii byl znac¢né sSiroky. V tomto kontextu
je vSak treba poznamenat, Ze jazykové znalosti osob lze jiz z povahy véci stézi hodnotit na zakladé
zcela exaktnich, objektivné méritelnych parametrti. Kone¢né i obecné uznavany Spolecny evropsky
referenCni ramec pro jazyky, na jehoz zékladé se jazykové schopnosti zadatela posuzuji dle aktualné
ucinné pravni Upravy (srov. § 2 vyhlasky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy 433/2013 Sb.,
o prokazovani znalosti ¢eského jazyka a ¢eskych realii pro tc¢ely udélovani statniho ob¢anstvi Ceské
republiky), pouziva subjektivni kritéria hodnoceni, byt jsou nepochybné vymezena nesrovnatelné
podrobnéji a presnéji, nez je tomu v pripadé vyhlasky 137/1993 Sbh. I pres veskerou neurcitost
kritérii stanovenych vyhldskou 137/1993 Sh. vSak Ize v praxi rozeznat konkrétni pripady, kdy tato
kritéria, ani pres jejich vyklad ve prospéch zadatele, rozhodné naplnéna nebyla. Tak je tomu i v nyni
posuzované véci. Z protokolt o pohovorech konanych dne 18. 12. 2013, kterymi prislu$ni pracovnici
Krajského ufadu Usteckého kraje ovérovali jazykové znalosti stéZovatelll a) a b), vyplyva, Ze ani
jeden z nich nereprodukoval obsahové spravné predlozeny clanek z denniho tisku, tedy stéZovatelé
jednoznacné nenaplnili pozadavek formulovany v § 1 odst. 1 pism. b) vyhlasky 137/1993 Sbh.
Stézovatelé tyto protokoly podepsali a ani pozdéji v rizeni nijak nerozporovali jejich obsah. Navic dle
protokolu o ukonech provedenych zalovanym za osobni Ucasti stéZovatelt dne 8. 12. 2014 byl
stézovateli a) predlozen tentyz text, pricemz ani tentokrat nebyl schopen ho ani priblizné
reprodukovat, prestoze uvedl, Ze ve sménarné hovori ¢esky s desitkami lidi denné a Ze navstévuje po
dobu tf{ mésict kurs Ceského jazyka. StéZovatelka b) béhem tohoto pohovoru uznala, Ze neumi ¢esky
prilis Cist ani psat. Stézovatelé zakladaji sva tvrzeni o tom, ze pozadavek stanoveny v § 7 odst. 1
pism. d) zdkona o statnim obc¢anstvi splnuji, pouze na skutecnosti, ze zvladli absolvovat rizeni o
udéleni statniho obcanstvi bez pomoci tlumoc¢nika. Tato skutecnost vSak sama o sobé nemuze
prokazat naplnéni podminky pro udéleni statniho obCanstvi stanovené v § 7 odst. 1 pism. d) zakona o
statnim obc¢anstvi. Opacny zaveér by popiral smysl § 10 odst. 2 a § 7 odst. 3 zakona o statnim
obc¢anstvi, které zjevné predpokladaly posouzeni jazykovych znalosti Zadatelu ze strany spravnich
organu.

[30] Pokud jde o kvalifikaci pracovniki krajskych urada, ktefi na zékladé § 10 odst. 2 zdkona o
statnim obcanstvi ovérovali jazykové znalosti zadatelll, 1ze souhlasit se zavérem, Ze pro tuto ¢innost
nebylo treba zvlastniho lingvistického vzdélani, nebot takovy pozadavek nevyplyval ze zakona,
citované vyhlasky ani ze samotné povahy této Cinnosti. Pracovnik uradu ovéroval pouze to, zda
zadatelova znalost ¢eského jazyka odpovidala pozadavkim specifikovanym ve vyhlasce 137/1993 Sbh.,
tedy zda byl schopen plynné a jazykové spravné reagovat na otazky vztahujici se k béznym situacim
denniho zivota a zda umél ustné sdélit obsah textu z denniho tisku. Uvedené pozadavky je
samoziejmeé treba vykladat v souladu s ucelem § 7 odst. 1 pism. d) zakona o statnim obcanstvi, ktery
je ziejmy i z duvodové zpravy k tomuto ustanoveni: ,Vychazi se pri tom z predpokladu, Ze by se
statni ob¢an Ceské republiky mél umét alespoii dohovotit s ostatnimi obéany ¢eskym jazykem.” Od
Zadatele tedy skute¢né nebylo mozné pozadovat, aby jeho projev v ¢eském jazyce co do plynulosti a
jazykové spravnosti odpovidal urovni rodilého mluvciho ¢i byl dokonce absolutné bezchybny.
Pracovnik provadéjici pohovor tedy nemusel a ani nemél zohlednovat drobné nedostatky jazykového
projevu zadatele ¢i dokonce posuzovat jazykovou spravnost zvolenych formulaci v pripadech, které
by mohly byt predmétem diskuse i mezi odborniky, jak naznacuji stézovatelé. Nejvyssi spravni soud
pro Uplnost dodéava, Zze argumentace ministra vnitra i méstského soudu, kteri operuji obraty jako je
»Zakladni znalost ¢eStiny” a , komunikace v béznych zivotnich situacich”, které nejsou obsazeny v
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zakoné a které se snazi vzajemné porovnavat, je do jisté miry matouci. Kliovy zavér o tom, Ze pro
posouzeni skutecnosti, zda zadatelova znalost Ceského jazyka odpovidala pozadavkim
specifikovanym ve vyhlasce 137/1993 Sh., nebylo tieba zvlastniho jazykovédného vzdélani, je vSak
vécné spravny.

[31] Déle se Nejvyssi spravni soud zabyval ndmitkami smérujicimi proti vykladu § 11 odst. 4 zdkona o
statnim obc¢anstvi zalovanym a méstskym soudem.

[32] Dle § 11 odst. 4 zdkona o statnim obc¢anstvi ministerstvo muze dale v pripadech hodnych
zvlastniho zretele prominout i podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. d) a e) zdkona.

[33] Nejvyssi spravni soud nejprve predesild, ze si je veédom toho, Ze citovany § 11 odst. 4 zakona o
statnim obc¢anstvi obsahoval kombinaci neurcitého pravniho pojmu (,pripad hodny zvlastniho
zretele”) a spravniho uvazeni, na prominuti dané podminky pro udéleni statniho obcanstvi tedy nebyl
pravni ndrok a toto ustanoveni naopak poskytovalo Siroky prostor pro uvahu ohledné pripadnych
davodu tohoto prominuti, navic i v pripadé splnéni vSech zékonnych podminek nebyl dle § 7 odst. 1
zakona o statnim obcanstvi na udéleni obcanstvi pravni narok, i v takovém pripadé podléhala zadost
spravnimu uvazeni zalovaného, jemuz odpovidal rovnéz zuzeny prostor pro prezkoumani takové
uvahy spravnim soudem, jehoz ikolem neni nahrazovat tvahu spravniho organu tvahou vlastni. Jak
vsak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a jak upozornuji téz stézovatelé, ani v
takovém pripadé neni prostor pro uvahu spravniho organu neomezeny, je limitovan predevsim
zékazem libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva z istavné zakotvenych nélezitosti
demokratického a pravniho statu. Jiz v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod
906/2006 Sh. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz
na www.nssoud.cz), rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k této otdzce praveé ve vztahu k
limitim spravniho uvéazeni zalovaného pri posuzovani zadosti o udéleni statniho obcanstvi a k
rozsahu jeho prezkoumani spravnimi soudy konstatoval: ,Spravni uvazeni je v prvé rade vzdy
limitovano principy vyplyvajicimi z tistavniho potddku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam,
kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen zakazem
libovtle, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (raznost
rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech muze byt pravé projevem ustavné reprobované
libovile), tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovévat lidskou distojnost,
jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil, jaké dikazni prostredky si
opatril, jaké dukazy proved] a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zéavérum dospél. V této
souvislosti je namisté poukéazat i na Doporuceni Rady ministra Rady Evropy ¢. (80) 2, tykajici se
vykonu spravniho uvazeni spravnimi orgény, které upravuje radu pozadavku na vykon spravniho
uvazeni (zakaz sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskrecni pravomoc stanovena; objektivnost
a nestrannost; rovnost a zékaz diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi dopady rozhodnuti na
prava, svobody a zajmy osoby, a sledovanym ucelem), jakoz i pozadavek na prezkum zékonnosti
spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezavislym organem. Kazdé spravni uvazeni - i to, jez se
(pouze) na trovni obycejného zédkona jevi jako neomezené ¢i absolutni - tedy méa své meze. I u néj
proto spravni soud zkouma nejen to, zda jej spravni organ nezneuzil, ale i to, zda jeho meze
neprekrocil (opétovné se pritom zduraziuje, Ze neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim
staté neexistuje; véc nelze konstruovat ani tak, zZe je neomezené pouze na irovni obycejného zékona,
nebot nelze od sebe uméle odrhovat jednoduché pravo od prava tstavniho; ustava jiz davno neni
pouhym monologem ustavodarce). Spravni soud samoziejmé neprezkoumava pouze zneuziti
spravniho uvazeni ¢i prekroceni jeho mezi ve smyslu § 78 odst. 1 s. 1. s., nybrz i to, zda rizeni
predchazejici vydani napadenému rozhodnuti probéhlo v souladu se zakonem, tj. zda v ném byla
respektovana vSechna procesni prava zalobce (...).”

[34] V tomto ramci je dale treba poznamenat, ze zavéry méstského soudu uvedené v bodu 35
napadeného rozsudku jsou skute¢né vzdjemné rozporné a obtizné srozumitelné, nebot méstsky soud
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na jednu stranu uzavira, Zze ,prominuti splnéni podminky znalosti jazyka dle ustanoveni § 11 odst. 4
zakona o statnim obcanstvi nemusi byt ve vazbé na podminku dle § 7 odst. 1 pism. d) zdkona“, na
druhou stranu vSak vyzaduje, aby mezi divodem zakladajicim ,pripad hodny zvlastniho zretele” a
podminkou, kterd mé byt prominuta, existovala dokonce pri¢inna souvislost. Z rozsudku jako celku je
vSak patrné, ze se méstsky soud priklonil k uzkému vykladu uvedeného ustanoveni pouzitému
Zalovanym (popripadé jej jesté zuzil), kdyz v bodu 37 rozsudku dospél k zavéru, Ze zdravotni
postizeni by mohlo predstavovat divod pro prominuti podminky znalosti ¢eského jazyka pouze v
pripadé zadatele, ktery usiluje o prominuti této podminky, nikoliv u ¢lenti jeho rodiny.

[35] Uvedeny vyklad, podle néhoz by duvody, na jejichz zakladé je posuzovany pripad ve smyslu § 11
odst. 4 zdkona o statnim obCanstvi hoden zvlastniho zretele, mély byt ,v pricinném vztahu” (slovy
méstského soudu v ,pricinné souvislosti“) s podminkou, jejihoz prominuti se zadatel domaha, vsak
nelze povazovat za spravny.

[36] Stézovateliim lze dat zapravdu v tom, Ze judikatura vztahujici se k vykladu § 11 odst. 4 zdkona o
statnim obc¢anstvi neodpovida jednoznacné na otédzku, zda mezi promijenou podminkou a duvodem
jejiho prominuti musi existovat pri¢inna souvislost, resp. prinejmensim tzka vazba, ¢i nikoliv. Odkaz
meéstského soudu na ,rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2016, ¢.j. 9 A 16/2013 -
36“ je zjevné chybny, ani z kontextu rozhodnuti méstského soudu nelze dovodit, na jaky rozsudek
chtél méstsky soud ve skutec¢nosti odkazat. Lze vsak poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 5 As 39/2009 - 81, v némz Nejvyssi spravni soud vytkl Zalovanému, ze
v pripadé, kdy zamitl Zadost o udéleni statniho obéanstvi na zakladé nesplnéni podminky obsazené v
§ 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obc¢anstvi, nehodnotil s ohledem na § 11 odst. 4 uvedeného
zékona to, ze zadatel byl osobou bez statniho ob¢anstvi, do Ceské republiky pfijel na pozvani ¢eské
vlady v ramci piesidlovaci akce pro volyiiské Cechy a trvale Zil v Ceské republice 14 let; uvedené
skutecnosti pritom v predmétném pripadé nebyly v pricinné souvislosti ¢i v jiném uzkém vztahu s
podminkou, jejthoz prominuti se zadatel domahal.

[37] RovnéZ pokud jde o jazykovy vyklad daného ustanoveni, 1ze souhlasit se stéZovateli. Zalovany i
méstsky soud v prubéhu celého rizeni pracuji s pojmem ,duvody hodné zvlastniho zretele”, ackoli
toto ustanoveni hovori o ,pripadech hodnych zvlastniho zretele”. Z této formulace lze usoudit, ze
smeéruje k posouzeni ,pripadu” jako celku, nikoliv k zohlednéni urcitych dil¢ich skutec¢nosti, tim spise
ne pouze skutecnosti, které jsou v pricinném vztahu s podminkou, jejihoz prominuti se zadatel
domdha.

[38] Systematicky vyklad samotného zdkona o statnim obc¢anstvi obsah pojmu ,pripady hodné
zvlastniho zretele” nijak neosvétluje. Argumentuji-li stéZovatelé systematikou souc¢asného zakona

o statnim obcanstvi, ktery jiz v samotném § 14 odst. 4 zpros$tuje povinnosti prokazat znalost ¢eského
jazyka mj. zadatele mladsi 15 let nebo starsi 65 let a zadatele s télesnym nebo mentalnim
postizenim, které jim znemoznuje osvojit si znalost ¢eského jazyka, priCemz v § 15 odst. 3 téhoz
zékona zakotvuje navic moznost prominout uvedenou podminku rovnéz z davodu hodnych zvlastniho
zretele, je tfeba uvést, Ze tato skutec¢nost sama o sobé znamena pouze to, Ze pojem ,duvody hodné
zvlastniho zretele” ma postihnout i dalsi mimoradné okolnosti nevyjmenované v § 14 odst. 4
uvedeného zdkona. Ze samotné popsané systematiky vSak nelze dovodit, zda ma jit pouze o
okolnosti, pro které zadatel nebyl objektivné, bez svého zavinéni, schopen splnit prislusnou
podminku, €i Sirsi okruh skuteénosti, jak tvrdi stézovatelé. Kromé véku a zdravotniho stavu zadatele
si totiz jisté lze predstavit radu dalSich okolnosti, které mu mohou objektivné znemoznit, resp.
vyrazné ztizit osvojeni si ceského jazyka na potrebné trovni (napt. znacna odliSnost rodného jazyka
zadatele, vCetné pouzivaného pisma, od Cestiny a ¢eské formy latinky; to je ostatné pripad
stézovateld, u nichz lze predpokladat, ze jejich rodnym jazykem je arabstina, tedy jazyk nikoliv
indoevropského puvodu, ktery je psany zcela odliSnym pismem, nez je latinka). Nelze tedy nez



uzavrit, ze systematicky vyklad neposkytuje jednoznaénou odpoveéd na otdzku, zda mezi promijenou
podminkou a duvody, pro které se zadatel doméahal jejiho prominuti na zakladé § 11 odst. 4 zékona o
statnim obc¢anstvi, musela existovat pri¢inna souvislost, resp. jina izka vazba, Ci nikoliv.

[39] Smyslem daného ustanoveni bylo vSak v kazdém pripadé odstranéni priliSné tvrdosti zakona, ta
pritom muze spocivat nejen ve skutecnosti, Zze zadatel nesplnil nékterou ze zdkonem pozadovanych
podminek z omluvitelnych duvodu (jak predpoklada vyklad podany méstskym soudem a zalovanym),
ale napr. rovnéz v dopadu neprominuti podminky do Zivota Zadatele. V tomto kontextu lze odkazat na
komentérovou literaturu k pfedmétnému ustanoveni (VALASEK, Milo$, KUCERA, Viktor. Statn{
ob¢anstvi: komentaf: zékon o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky a vybrané
souvisejici pravni predpisy a mezinarodni dokumenty (podle stavu k 1. 9. 2006). Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-7201-625-3.): ,Prominuti podminky prokazani znalosti ceského jazyka a podminky plnéni
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlaStniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt a vstup cizinct
na uzemi CR, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pfedpist upravujicich verejné zdravotni pojisténi,
socialni zabezpeceni, dichodové pojisténi, dané, odvody a poplatky je mozné pouze v pripadech
hodnych zvlastniho zietele. Co se rozumi témito pripady, sice neni v zakoné nijak blize
specifikovano, ale je zfejmé, Ze se jedna o vyjimecné pripady, k jejichZ posouzeni je treba pristupovat
velmi citlivé. Bezvyhradné Ipéni na splnéni nékteré z téchto podminek by mohlo znamenat
nepriméreny zasah do Zivota cizince, a proto je treba, aby Ministerstvo vnitra posoudilo vSechny
okolnosti a duvody vedouci k nesplnéni dané podminky, jakoz i dusledky jejiho pripadného
neprominuti.” Rovnéz z teleologického hlediska je tedy treba odmitnout restriktivni vyklad tohoto
ustanoveni podany méstskym soudem a zalovanym.

[40] Z vySe uvedeného vyplyva, ze na zakladé kombinace jazykového a teleologického vykladu
zakona s prihlédnutim k dosavadnimu stavu judikatury lze uzavrit, ze pri posuzovani otazky, zda se
jedna o pripad hodny zvlastniho zretele ve smyslu § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi, bylo treba
posoudit tento pripad jako celek a zvazit, zda by s ohledem na veskeré jeho okolnosti nebylo
neprimérené tvrdé trvat na bezvyhradném splnéni podminek stanovenych v § 7 odst. 1 pism. d) a e)
zakona o statnim obcanstvi. Je pritom tfeba zohlednit nejen pri¢iny nesplnéni podminky, jejihoz
prominuti se zadatel doméaha, ale i disledky jejiho pripadného neprominuti.

[41] Stézovatelé maji za to, Ze v ramci posouzeni jejich pripadu z pohledu § 11 odst. 4 zdkona o
statnim obéanstvi méla byt v jejich prospéch zohlednéna délka jejich pobytu na tzemi Ceské
republiky a dale to, Ze celé rodiné byl v CR (pravé zalovanym) udélen azyl, Ze stéZovatelka b) a
stézovatel c) se v minulosti stali obétmi zvile cizinecké policie, a ze, podle jejich tvrzeni, v dusledku
této zvule, stézovatel c) trpi zavaznym onemocnénim a je odkazan na specializovanou lékarskou péci,
za kterou musi cestovat do zahrani¢i. VSechny uvedené skutecnosti pritom stézovatelé a) a b) uvedli
ve svych Zivotopisech zalozenych ve spravnim spise, zalovany o nich tedy védél jiz v prubéhu fizeni v
prvnim stupni, tudiz k nim pri rozhodovani mél a mohl prihlédnout. Nejvyssi spravni soud povazuje
za vhodné se k zohlednéni nékterych z uvedenych okolnosti vyjadrit podrobnéji.

[42] Pokud jde o skuteénost, Ze stéZovatellim byl v Ceské republice udélen azyl, je tfeba upozornit na
zévazky plynouci pro Ceskou republiku z mezindrodnich smluv, kterymi je vazéna.

[43] C1. 34 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (publ. pod 208/1993 Sb., dale jen , Zenevska
umluva“) stanovi: ,Smluvni staty se zavazuji co nejvice usnadiovat uprchlikum asimilaci a udéleni
statniho obcanstvi. Vyvinou zejména veskerou snahu o urychleni rizeni o udéleni statniho ob¢anstvi a
0 co mozna nejvétsi snizeni poplatki a nakladd tohoto rizeni.”

[44] Dle Cl. 6 odst. 4 pism. g) Evropské umluvy o statnim obcanstvi (publ. pod 76/2004 Sb.m.s.)
kazdy smluvni stat ve svém vnitrostatnim pravu usnadni nabyvani statniho ob¢anstvi osobam bez
statni prislusnosti a osobam se statusem uprchlika opravnéné a obvykle pobyvajicim na jeho tzemi.
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[45] Z uvedenych ustanoveni mezindrodniho prava je zrejmé, ze v pripadé osob, které na uzemi
Ceské republiky pobyvaji na zakladé udéleného azylu, je zvySeny zajem na tom, aby jim bylo
umoznéno nabyt statni obCanstvi. Je tomu tak predevsim z toho divodu, zZe azylant (resp.slovy
Zenevské umluvy uznany uprchlik) nemtiZe z pochopitelnych divodd poZivat ochrany zemé svého
puvodu, v tomto sméru je tedy v obdobném postaveni jako apatrida. Naopak, pokud by uprchlik
(azylant) dobrovolné znovu vyuzil ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, naplnil by tim divody
jedné z cesacnich klauzuli [srov. § 17 odst. 1 pism. b) zakona 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,zékon
o0 azylu“), €. 1C odst. 1 Zenevské imluvy nebo ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95/EU o
normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (prepracované znéni) (tzv. kvalifikacni
smérnice)], tedy davody k odnéti azylu, resp. postaveni uprchlika. Jiz jen tato skutec¢nost v podstaté
znemoziuje uprchlikim obstarat si napr. nezbytné doklady od organa zemé puvodu, vCetné
zastupitelského uradu dané zemé v hostitelském staté. Byt je jisté pravdou, jak uvadél zalovany,
resp. ministr vnitra, ze jiz samotné postaveni azylanta zajistuje stézovatelim trvaly pobyt na tizemi
CR (§ 76 zakona o azylu) a s nim spojend prava, kterd mu umoZiuji zajistit si zékladni Zivotni potreby
na uzemi CR, a méa téZ narok na vydani priikazu o povoleni k pobytu (§ 59 aZ § 60 zdkona o azylu) a
cestovniho dokladu (§ 61 az § 64 zdkona o azylu), které mu umoznuji rovnéz cestovani do zahranici,
presto lze konstatovat, Ze nabyti statniho ob¢anstvi CR by azylantovi i v daném ohledu zna¢né
zjednodusilo situaci.

[46] Ani skutecnost, ze povinnosti prokazat znalost Ceského jazyka dle § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o
statnim obéanstvi nebyla osoba s pfiznanym postavenim uprchlika (azylem) na tizemi CR bez dal$iho
zpro$téna, jako tomu bylo u podminky pozbyti dosavadniho obc¢anstvi dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona
o statnim obc¢anstvi (tato podminka v kazdém pripadé nebyla u zadosti podanych pred 1. 1. 2014, ale
posuzovanych az po tomto datu nadale vyzadovana - viz zminované prechodné ustanoveni § 74
soucasného zakona o statnim obcanstvi), ani skutec¢nost, ze priznani postaveni uprchlika (azylu)
zékon o statnim obcanstvi vyslovné nezminoval jakozto mozny duvod pro prominuti podminky
prokazani znalosti Ceského jazyka, jako tomu bylo u podminky péti let povoleného trvalého pobytu
dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim obcanstvi [k tomu srov. § 11 odst. 1 pism. h) zakona o
statnim obc¢anstvi], nebréanila tomu, aby postaveni uprchlika bylo pri rozhodovani o mozném
prominuti podminky znalosti ceského jazyka takovému cizinci radné zohlednéno a byla mu
prisouzena patricna vaha. I tim, ze uprchlik ma napr. po udéleni azylu pristup do statniho
integra¢niho programu (§ 68 aZ § 70 zékona o azylu), esky pravni rad vyjadtuje, Ze CR jakoZto
signatai Zenevské imluvy ma zjem na plné integraci stdtem uznaného uprchlika do spole¢nosti
hostitelské zemé, kterd by meéla byt, ma-li o to uprchlik zdjem a nedojde-li z nékterého z taxativné
vymezenych duvodl k ukon¢eni mezinarodni ochrany, zavr$ena jeho naturalizaci v hostitelské zemi.
Tuto zcela zasadni skutecnost je tedy treba vzit v potaz pri posuzovani daného pripadu z pohledu §
11 odst. 4 zékona o statnim obcanstvi.

[47] Pokud jde o zohlednéni délky pobytu stéZzovatelll na izemi Ceské republiky, je tfeba ji hodnotit v
kontextu celé posuzované véci. Je pravdou, ze skutecnost, Ze si stéZovatelé a) a b) ani pres délku
svého pobytu neosvojili znalost ¢eského jazyka na urovni pozadované zakonem o statnim obcanstvi,
resp. vyhlaskou 137/1993 Sb., muze svédcit o jejich nedostate¢né integraci do zdejsi spole¢nosti,
nebot znalost jazyka vétsinové spolec¢nosti a schopnost se jim dorozumét je nepochybné zasadnim
predpokladem integrace cizince do spoleCnosti hostitelského statu a soucasné i jejim dokladem. Na
druhou stranu je vsak treba dodat, Ze jiz z toho, Ze zdkon o statnim obc¢anstvi umoznuje v urcitych
pripadech udélit statni obcCanstvi i osobé, ktera Cesky jazyk na pozadované urovni neovlada, Ize
usoudit, Ze k vysoké rovni integrace cizince do zde;jsi spolec¢nosti muze dojit i pres jeho
nedostatecnou znalost ¢eského jazyka. Zejména v pripadech zadatelt vys$iho véku, u nichz nelze
predpokladat dalsi zadsadni zlepSeni znalosti ¢eského jazyka, zvlasté pak, pokud jako stézovatelé,
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hovori jazykem od ceStiny velmi vzdalenym, ktery pouziva téz velmi odliSné pismo, je tedy treba miru
jejich integrace hodnotit rovnéz s ohledem na dalsi skutecnosti. Délka pobytu Zadatelt na Gizemi
Ceské republiky v takovém piipadé svédéi spise v jejich prospéch, nebot v diisledku dlouhodobého
pobytu na Gzemi hostitelského statu se u zadatele i pres pretrvavajici jazykovou bariéru vyvijeji
socialni, ekonomické a kulturni vazby na zdejsi izemi a spole¢nost, které jej zac¢lenuji do spolecnosti
a zasluhuji ochranu. Je samozrejmé na zalovaném, aby posoudil, zda délka pobytu Zadatele na izemi
Ceské republiky a dalsi okolnosti konkrétniho piipadu odtvodiiuji prominuti podminky stanovené v §
7 odst. 1 pism. d) zdkona o statnim obcanstvi, faktor plynuti ¢asu, respektive délky pobytu zZadatele
na tuzemi Ceské republiky viak nelze vnimat jednostranné k jeho tiZi pouze proto, Ze si ani pfes svou
dlouhodobou pritomnost zde neosvojil znalost ceského jazyka na pozadované urovni.

IV. Zavér a naklady rizeni

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasac¢ni stiznost diivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 t. s. zrusil
rozsudek méstského soudu. Zrusi-li pritom Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (méstského)
soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup divody,
soucasné se zru$enim rozhodnuti krajského (méstského) soudu muze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho orgénu [§ 110 odst. 2 pism. a) . s.]. V dané véci se vady,
pro néz je rozsudek méstského soudu rusen, tykaly jiz rozhodnuti ministra vnitra. Nejvyssi spravni
soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. rozhodl tak, ze sém
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. MV156398-4/VS-2015, zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu rizeni. V ném bude Zalovany dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)
s. I'. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto zrusujicim
rozsudku. Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, Ze v dal$im rizeni je Zalovany povinen pri
rozhodovani, zda se jedna o pripad hodny zvlastniho zretele ve smyslu § 11 odst. 4 zdkona o statnim
obcanstvi, posoudit danou véc jako celek a zvazit, zda s ohledem na veskeré jeji okolnosti neni
neprimérené tvrdé trvat na splnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona. Pritom
je povinen zohlednit nejen pri¢iny nesplnéni uvedené podminky ze strany stézovatell a) a b), ale i
dusledky jejiho pripadného neprominuti a s ohledem na zasadu jednotného statniho obcanstvi rodica
a déti, jiz se zalovany dovolaval v predchozim rizeni, rovnéz i novou skutecnost, tedy ze stézovatel c)
nabyl dne 4. 3. 2020 statni obéanstvi Ceské republiky prohladenim na zadkladé § 35 sou¢asného
zékona o statnim obcanstvi, priCemz je pravdépodobné, Ze obdobnym zpusobem nabudou po
dosaZeni zletilosti statni ob¢anstvi CR i stéZovatelky d) a e), pokud jim nebude udéleno dfive.
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