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Intenzita poruseni pracovni kazne

Vymezeni hypotézy pravni normy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na uvaze soudu; pri hodnoceni
stupné intenzity poruseni pracovni kazné neni soud vézan tim, jak zaméstnavatel ve svém pracovnim
radu (nebo jiném internim predpise) hodnoti urc¢ité jednani zaméstnance

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1020/2003, ze dne 9.10.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce L. N., zastoupeného advokatkou, proti
zalované Hudebni Skole h. m. P., prispévkové organizaci, zastoupené advokatem, o neplatnost
odvolani z funkce a o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 3 pod sp. zn. 18 C 185/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. inora 2002 ¢.j. 15 Co 532/2001-70, tak, Ze dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu
v Casti, v niz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby o ur¢eni neplatnosti
odvolani z funkce zastupce reditele, odmitl a zrusil rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, v niz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby na urceni neplatnosti vypovédi z
pracovniho poméru a v niz bylo rozhodnuto o nékladech rizeni, a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 31.5.2001 ¢.j. 18 C 185/2000-49 v ¢asti, v niz byla zamitnuta Zaloba na urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru a bylo rozhodnuto nakladech rizeni, a véc v tomto rozsahu
vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 28.3.2000 Zzalovana sdélila zalobci, Ze mu dava vypoveéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst.1 pism. f) zak. prace pro poruSeni pracovni kdzné ,zdvaznym zpusobem®.
Naplnéni vypovédniho divodu spatrovala v tom, Ze zalobce ve dnech 22. a 23.3.2000 ,nenastoupil do
zaméstnani a porusil tak sviij fadny vyucovaci rozvrh” (nebyla realizovana vyuka ve violové tridé
skoly), prestoze dne 21.3.2000 ,vedeni Skoly vylovilo nesouhlas s jeho uvolnénim pro vyse uvedené
dny za ucelem jeho vydélecné Cinnosti”. Kromé toho Zalovana poukézala i na predchozi porusovani
pracovni kdzné ze strany zalobce, ,na které byl upozornovan®“.

Zalobce se doméahal, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru, odvolani z funkce
zastupce reditele ucinéné zalovanou ze dne 1.10.1998 a odvolani z funkce koordinatora zahranic¢nich
hudebnich aktivit u¢inéné dopisem Zalované ze dne 25.2.2000 jsou neplatnd. Zalobu od@ivodnil
zejména tim, Ze u Zalované pracoval od 1.10.1995 jako ,profesor smyécového oddéleni”, Ze dne
20.8.1996 byl ustné jmenovan do funkce zastupce reditele, jejthoz vykonu byl ke dni 1.10.1998 tstni
formou ,zbaven” (ackoli ,zdkon predepisuje formu pisemnou”), a ze od 1.10.1998 byl povéren funkci
koordindtora zahrani¢nich hudebnich aktivit, které , byl zbaven” ode dne 29.2.2000, stejné jako v
predchozim pripadé bez rddného zdivodnéni. Udéalost popsanou ve vypovédi ze dne 28.3.2000 pak
Zalovana podle jeho nazoru pouze ,ucelové vyuzila v pokracujici snaze skoncit pracovni pomér mezi
Ucastniky”. Zdiraznil, Ze o uvolnéni z vyucovéni z diivodu koncertniho vystoupeni s C. K. o. ve dnech
22. - 23.3.2000 pozéadal zalovanou dne 20.3.2000 s tim, ze vyucovaci hodiny jiz po dohodé s zaky
predem odpracoval v ndhradnim terminu. Jednalo se pritom o naprosto béznou praxi, nebot vedeni
Skoly podporovalo mimos$kolni aktivity hudebnich pedagogi jako prostredek zvySovani jejich
kvalifikace a ucast na nich jim vZdy umoznilo. Vytcené jednani proto nemohlo podle nézoru zalobce
dosahnout takové intenzity, aby se jednalo o zavazné poruseni pracovni kazneé.



Obvodni soud pro Prahu 3 (poté, co Zalobce vzal zpét zalobu o urceni neplatnosti odvolani z funkce
koordinatora hudebnich aktivit) rozsudkem ze dne 31.5.2001 ¢.j. 18 C 185/2000-49, ve znéni
usneseni ze dne 9.11.2001 ¢.j. 18 C 185/2000-65, zamitl zalobu o urceni neplatnosti odvolani z
funkce zastupce reditele a o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, zastavil rizeni o
urceni neplatnosti odvolani z funkce koordinatora zahrani¢nich aktivit a rozhodl, Ze zalobce je
povinen zaplatit zalované na ndhradé nakladu rizeni 16.451,- K¢ ,na Gcet” zastupce zalované. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze Zalobce tim, Ze pres zakaz zalované ve dnech 22. a 23.3.2000
odcestoval na zahrani¢ni koncert, se dopustil zavazného poruseni pracovni kdzné a ze proto vypoved
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace mu byla ddna divodné. Podle jeho nazoru by totiz
»tolerovani takové nekazné vedlo k neprosté nekazni“ a, i kdyz zalobce jiz mél v dobé tucasti na
koncertnim vystoupeni vyucovaci hodiny nahrazeny, ,nelze povazovat za Sikanovani, pokud nebylo
jeho opozdéné podané zadosti (o uvolnéni) vyhovéno“. Zamitnuti Zaloby o uréeni neplatnosti odvolani
z funkce zéstupce reditele soud prvniho stupné odivodnil tim, Ze Zalobce neprokazal naléhavy
pravni zajem na tomto urceni [§ 80 pism. c) o.s.r], kdyz mezi tcastniky ,bylo nespornym*, ze tuto
funkci od 1.10.1998 nevykonaval, nebyl za ni odménovan a ,s timto byl srozumén®.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21.2.2002 ¢.j. 15 Co 532/2001-70
rozsudek soudu prvniho stupné ,doplnény usnesenim ze dne 9. listopadu 2001 v napadenych
zamitavych vyrocich a ve vyroku o nakladech rizeni” potvrdil s tim, ze ,ve vyroku o zastaveni rizeni
zustava nedotcen”; souCasné rozhodl, ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nakladech
odvolaciho Tizeni 7.681,- K¢ ,na tcet” advokata. Odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné
dovodil, Ze poruseni pracovni kdzné vytCené zZalobci v dopise Zalované ze dne 28.3.2000 je treba
hodnotit jako zavazné oduvodnujici dani vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. préce.
Poukézal predevsim na interni predpis zalované (Zasady pro uvoliovani ucitelt individuélni hudebni
vyuky z dGvodu koncertnich vystoupeni a zajezda ze dne 14.10.1999), podle kterého - jak zduraznil -
je treba zadost o uvolnéni podat v dostatecném predstihu, a to u absence delsi nez jednodenni
minimalné dva tydny pred zménou radného vyucovaciho rozvrhu, pricemz zadost (i véasna) vzdy
podléhé souhlasu zalované. V daném pripadé sice odvolaci soud ,nema duvodu pochybovat o tom*,
Ze tento termin nebylo mozno dodrzet, nebot Slo o nahly zaskok, avSak zalobce nevhodné zvolil
formu pisemné zadosti bez osobniho projednani s zalovanou. Za situace, kdy reditel zalované zZalobci
ucast na koncertnim vystoupeni nepovolil, a Zalobce presto - védom si dusledka poruseni tohoto
zakazu - odjel, dopustil se podle nédzoru odvolaciho soudu poruseni pracovni kdzné ,ve smyslu bodu 6
citovanych zdsad”; na hodnoceni jednani zalobce jako zdvazného poruseni pracovni kdzné pritom
,hic neméni skutecnost, ze zameskané hodiny studentum nahradil”. Za spravny povazoval odvolaci
soud rovnéz zavér soudu prvniho stupné o nedostatku naléhavého pravniho zdjmu na urceni
neplatnosti odvolani zalobce z funkce zastupce reditele ze dne 1.10.1998, ktery ,s casovym
odstupem dvou let nemuze byt naplnén navic za situace, kdy ani nebylo prokazéno“, Ze zalobce byl
do této funkce jmenovan a ze by byl u¢inén tkon, ktery by bylo mozno oznacit jako odvolani z
funkce.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do jeho potvrzujiciho vyroku) podal zalobce dovolani, jehoz
pripustnost dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.r. Namital, Zze odvolaci soud pri
hodnoceni intenzity poruseni pracovni kdzné patricné nezohlednil skutec¢nost, ze interni predpisy
zalované vubec neresi postup v pripadé nahlého zaskoku a ze proto zalobci nezbyvalo nez
»postupovat analogicky a podat standardnim zptusobem zadost o uvolnéni“. Za této situace pak
nebylo jeho chybou, Ze se zalovana vzhledem k casovym okolnostem dozvédéla o celé zélezitosti az
den pred oznamenou absenci. Pro spravnost postupu zalobce ,hovori i fakt, ze stejna praxe
uvolnovani byla az do této chvile naprosto obvykla a bézna“, jelikoz zalovana podporovala koncertni
aktivitu pedagogu jako prinosnou jak pro vlastni vyuku, tak pro prestiz $koly. Tim, Ze mu zalovana na
posledni chvili cestu zakazala, ackoli zalobce zamyS$lenou absenci predem nahradil a divodné
spoléhal na to, Ze jeho Zadosti bude vyhovéno, dostal se do situace, kdy musel volit mezi dvéma



povinnostmi; nesplnénim jedné z nich by vSak ,jako sélista znemoznil celému souboru jeho
vystoupeni”. Za vyznamnou dovolatel povazoval téz skutecnost, Ze je dobrym pedagogem a
hudebnikem, o jehoz zodpovédném a aktivnim vztahu ke Skole i k praci svédci cela rada osobnich
ohodnoceni a odmén, a proto podle jeho ndzoru pri hleddni pri¢iny nahlé zmény pristupu zalované
vuci nému ,nelze dojit k jinému zévéru nez k tomu, ze celd tato zalezitost je jen uc¢elovou machinaci”
sledujici ukonceni jeho pracovniho pomeéru. Podle nazoru zalobce nelze souhlasit ani se zavérem
odvolaciho soudu o nedostatku naléhavého pravniho zadjmu na urceni neplatnosti jeho odvolani z
funkce zastupce reditele, nebot ziejmé jde o situaci, ,v niz by objektivné v jiz existujicim pravnim
vztahu mohl byt zalobce vystaven konkrétni 4jmé*“, ktera je ,podle judikatury” podminkou pro
existenci naléhavého pravniho zdjmu ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o.s.r. Nelze totiz pochybovat
o tom, ze zalobce stale funkci zastupce reditele vykonaval, nebot jeho jmenovani do této funkce je
,Vec nesporna”“ a nelze ji zpochybnovat nedostatkem formalnich nalezitosti, a Ze oproti tomu pro
odvolani z funkce zakonik préce vzdy vyzaduje pisemnou formu, coz se vSak v daném pripadé
nestalo. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.I.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.1.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
nez v drivéjsSim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism.b) o0.s.1".], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o0.s.T. a jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.I.].

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil),
muze byt pripustnost dovolani v této véci zaloZena jen pri splnéni predpoklada uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T. pritom neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.t. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Protoze napadenym potvrzujicim rozsudkem odvolaciho soudu bylo rozhodnuto o dvou ruznych
narocich, tj. o naroku na urceni neplatnosti odvoléni z funkce zastupce reditele a o naroku na urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, je tieba pripustnost dovolani posuzovat vici jednotlivym
narokiim samostatné.

Pri rozhodovani o opodstatnénosti uplatnéného naroku na urceni neplatnosti odvolani zalobce z



funkce zastupce reditele resil odvolaci soud pravni otazku existence naléhavého pravniho zajmu,
ktery je predpokladem uspéchu zaloby na urceni podle ustanoveni § 80 pism. c¢) o.s.f. Touto pravni
otazkou se dovolaci soud jiz v minulosti zabyval (srov. napriklad rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 24.2.1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, uvetejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 17, roénik 1972, nebo rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 27.3.1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96,
uverejnény v casopise Soudni judikatura pod Cislem 21, ro¢nik 1997) a dospél k zavéru, Ze naléhavy
pravni zajem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni, je dan zejména tam, kde by bez
tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni
stalo nejistym, popripadé tam, kde prostrednictvim zaloby na urceni 1ze dosdhnout tpravy tvorici
urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sporu ucastniku. V posuzované véci soudy
- jak vyplyva z odivodnéni jejich rozsudki - z tohoto obecné prijimaného pravniho ndzoru vychéazely;
dovodil-li odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni jeho rozsudku - Ze ,s ¢asovym odstupem dvou
let” a za situace, kdy zalobce funkci zastupce reditele od 1.10.1998 nevykonaval a ,s timto byl
srozumén”, a nebylo-li navic ani prokdzano, ze by byl uc¢inén tkon, ktery by bylo mozno oznacit jako
odvolani z funkce, bylo ve véci rozhodnuto v souladu s ustalenou judikaturou a dovolaci soud
neshledal zadné dvody k jeji zméné.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolani zalobce proti ¢ésti rozsudku odvolaciho soudu, v niz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby na urceni neplatnosti odvolani z funkce zadstupce
feditele neni piipustné ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.t. Nejvy$si soud Ceské
republiky proto dovoléni zalobce do této ¢asti napadeného rozsudku odvolaciho soudu - aniz by se
mohl véci dale zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o0.s.T. odmitl.

Pri posuzovani duvodnosti dal$iho Zalobcem uplatnéného naroku na urceni neplatnosti vypovédi z
pracovniho pomeéru odvolaci soud resil pravni otazku vykladu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak.
prace z hlediska otazky intenzity poruseni pracovni kdzné a zptisobu hodnoceni miry této intenzity.
Tuto pravni otdzku vSak posoudil - jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozsudku - v rozporu s
hmotnym pravem, nebot nespravneé vylozil podminky obecné vyjadrené v hypotéze pravni normy
[obsazené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace] a v disledku toho nespravné aplikoval vlastni
pravidlo chovani stanovené jeji dispozici. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni uvedené otézky bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
(jeho ¢ast, v niz bylo rozhodnuto o zalobé, kterou se zalobce doméhal uréeni neplatnosti vypovédi z
pracovniho poméru) z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, v niz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné o zamitnuti Zaloby na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, ve smyslu ustanoveni
§ 242 o.s.f. provedeném bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.t.), Nejvys$si soud Ceské republiky
dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) Cast véty pred stfednikem zék. prace zaméstnavatel muze dat
zameéstnanci vypovéd, jsou-li u zaméstnance dany divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl
okamzité zrusit pracovni pomeér, nebo pro zavazné poruseni pracovni kdzné.

Povinnost dodrzovat pracovni kdzen patti k zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z
pracovniho poméru [srov. § 35 odst. 1 pism. b) zak. prace] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou
stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 73, § 74 a § 75 zak. prace), pracovnim radem,
pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni pracovni
kéazné pravné postizitelné jako davod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi
byt poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat
urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym méné zdvaznym porusenim



pracovni kdzné, zdvaznym porusenim pracovni kazné a porusenim pracovni kazné zvlast hrubym
zpusobem. Poruseni pracovni kdzné nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zptisobem) je divodem k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 53 odst.1 pism. b),
§ 46 odst.1 pism. f) ¢ast véty pred strednikem zdk. prace], zavazné poruseni pracovni kazneé je pak
diuvodem k vypovédi z pracovniho pomeéru [§ 46 odst.1 pism. f) ¢ast véty pred strednikem zak.
pracel].

Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zdk. prace patri k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k pravnim normém, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které
tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni kazen méné zédvazné, zavazné nebo zvlast hrubym
zplusobem, zékon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zékoniku prace ani v ostatnich
pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy ,méné zavazné poruseni pracovni kazné“, ,zavazné
poru$eni pracovni kdzné” a ,poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zpusobem* definovany, pricemz
na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni pracovni kazne.
Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim ptipadé na tvaze soudu; soud
muze prihlédnout pri zkouméni intenzity poruseni pracovni kazné k osobé zaméstnance, k funkci,
kterou zastavd, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich ukolli, k dobé a situaci, v niz doslo k
poruseni pracovni kdzné, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poru$eni konkrétnich
povinnosti zameéstnance, k dusledkiim poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda
svym jednanim zameéstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod. Zakon zde ponechavé soudu
Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru vypovedi
odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance
u néj naddle pokracoval (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.6.1995 sp. zn. 6 Cdo
53/94 uverejnény v ¢asopise Prace a mzda €. 7-8, ro¢. 1996). Pri hodnoceni stupné intenzity poruseni
pracovni kdzné pritom neni soud vazan tim, jak zaméstnavatel ve svém pracovnim radu (nebo jiném
internim predpise) hodnoti urcité jednani zaméstnance (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské
republiky ze dne 19.1.2000 sp. zn. 21 Cdo 1228/99 uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 21, ro¢. 2001).

V posuzovaném pripadé odvolaci soud dospél k zavéru, ze jednani zalobce uvedené v dopise zalované
ze dne 28.3.2000 (spocivajici v tom, ze pres zékaz zalované nebyl ve dnech 22. a 23.3.2000 z duvodu
koncertniho vystoupeni pritomen na pracovisti) dosahlo intenzity zdvazného poruseni pracovni kazné
a ze byly splnény podminky pro dani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. f) zak. prace, kdyz prihlédl - jak vyplyva z odiivodnéni jeho rozsudku - k tomu, Ze zalobce
védomé (umyslné) porusil pracovni povinnosti vyplyvajici pro néj z pracovniho poméru (stanovené
internim predpisem Zalované, s nimz byl sezndmen) a jednal pres vyslovny zakaz Zalované s védomim
nasledki poruseni tohoto zakazu pro dalsi trvani jeho pracovniho poméru. S timto vymezenim
hypotézy pravni normy obsazené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. préce, nelze souhlasit, nebot
odvolacim soudem uvazované skutecnosti nejsou vzhledem k okolnostem pripadu uplné a neposkytuji
nalezity podklad pro posouzeni, jakou intenzitou Zalobce pracovni kdzen porusil.

Odvolacimu soudu je treba vytknout, Zze pti posuzovani stupné intenzity poruseni pracovni kazné
pominul predevsim osobu zalobce (jeho vék a zivotni a pracovni zkuSenosti), nezabyval se jeho
dosavadnim postojem k plnéni pracovnich ukolt, fadné nezhodnotil povahu zalobcova pracovi$té ani
dobu a situaci, v niz dosSlo k poruseni pracovni kazné, jestlize akcentoval toliko okolnost, zZe zalobce
nevhodné ,zvolil formu pisemné zadosti bez osobniho projednani s reditelem” zalované, a v
neposledni radé nalezité nezvazil ani disledky poruseni pracovni kdzné pro zalovanou, povazoval-li
za nepodstatné, ze ,zalobce zameSkané hodiny studentim nahradil”. Za okolnost vyznamnou z



hlediska stupné intenzity porusSeni pracovni kdzné pritom je treba povazovat rovnéz dosavadni praxi
zalované pri uvoliovani uciteld hudebni vyuky a nepochybné i to, jaké nasledky by mélo, kdyby
zalobce pracovni kdzen neporusil, tedy - jak tvrdi - Ze svou netcasti na koncerté , by jako sdlista
souboru znemoznil jeho vystoupeni“. Zavér odvolaciho soudu o mire intenzity poruseni pracovni
kazné je proto v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace pro neuplnost nezbytnych
vychodisek nespravny, nebot jim uvazované skutecnosti zatim neposkytuji nalezity podklad pro
posouzeni, jakou intenzitou zalobce pracovni kdzen porusil.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu v jeho potvrzujici ¢asti o zamitnuti Zaloby na
uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej
proto v této Césti a v akcesorickém vyroku o nékladech rizeni zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za
strednikem o.s.t.), a jelikoz duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty druhé o.s.r. ve stejném
rozsahu i toto rozhodnuti a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k dal§imu rizeni
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)
e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
e Plat

o Sluzebni pomér
e Z4asada rovného zachazeni

e Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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