Intenzita utoku

Pri zvazovani intenzity itoku poskozeného nelze tuto intenzitu hodnotit jen objektivné, ale je treba ji
posuzovat i z hlediska jejiho subjektivniho vnimani ze strany napadeného obvinéného.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1498/2009-1., ze dne 27.1.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neveiejném zasedani o dovolani, které podal obvinény J. M.
proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 6 To 29/2009, ktery rozhodl
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 49 T 1/2008, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. I. se zruSuje usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 8. 2009, sp. zn.
6 To 29/2009, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 49 T 1/2008. Podle §
265k odst. 2 tr. I. se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Krajskému
soudu v Ostravé prikazuje, aby véc obvinéného J. M. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15. 6. 2007, sp. zn. 49 T 1/2007, byl obvinény J. M.
uznan vinnym jednak trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, odst. 3 tr. zak., a jednak
trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., kterych se dopustil tim, Zze dne 5. 12. 2006
kolem 20.00 hod. v H., na ul. M., v prodejné potravin ,V.“ své druzky L. Z., tedy na misté vefejnosti
pristupném, v dobé vzajemného slovniho i fyzického konfliktu, v imyslu zplsobit mu tézkou Gjmu na
zdravi, napadl rukou, ozbrojenou kuchynskym nozem s délkou ¢epele 15 cm, pritele své druzky, P.
Ch., a bodl jej do oblasti nadbrisku, pricemz mu zpusobil bodnou ranu délky priblizné 9,5 cm,
pronikajici do dutiny bri$ni, prochéazejici kuzi, podkozim, pobrisnici, zdvésnym aparatem pri¢ného
tracéniku, mijejici klicky tenkého streva a dvandactniku a zranujici zZluénik, spolecny Zlu¢ovod a dolni
dutou Zilu, v dasledku ¢ehoz u jmenovaného doslo ke krvaceni do dutiny brisni a naslednému rozvoji
krvacivého Soku, na ktery posléze, i pres urgentni specializovany lékarsky zakrok, dne 6. 12. 2006 v
07.45 hod. na oddéleni jednotky intenzivni péce Nemocnice s poliklinikou v Haviroveé zemrel.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény J. M. odsouzen podle § 222 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr.
zak. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 let. Podle § 39a odst. 3 tr. zak.
byl pro vykon tohoto trestu obvinény zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla
také obvinénému uloZena povinnost zaplatit pos$kozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky, se sidlem P., O., nahradu Skody ve vysi 69.740,-K¢.

Tento rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény J. M. odvolanim, z jehoz podnétu Vrchni soud
v Olomouci rozhodl rozsudkem ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 6 To 75/2007, tak, ze napadené rozhodnuti
podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . v celém rozsahu zrusil a nové rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. I.
tak, ze uznal obvinéného J. M. vinnym trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, odst. 3
tr. zak., kterého se dopustil tim, ze dne 5. 12. 2006 kolem 20.00 hod. v H., na ul. M., v prodejné
potravin ,V.“ své druzky L. Z., v dobé vzajemného slovniho i fyzického konfliktu, v imyslu zplsobit
mu tézkou Ujmu na zdravi, napadl rukou, ozbrojenou kuchynskym nozem s délkou cepele 15 cm,
pritele své druzky, P. Ch., a bodl jej do oblasti nadbrisku, pficemz mu zpusobil bodnou ranu délky
priblizné 9,5 cm, pronikajici do dutiny bris$ni, prochézejici kizi, podkozim, pobri$nici, zavésnym
aparatem pricného tra¢niku, mijejici klicky tenkého streva a dvanactniku a zranujici zlucnik,
spole¢ny zluCovod a dolni dutou Zzilu, v disledku ¢ehoz u jmenovaného doslo ke krvaceni do dutiny
brisni a naslednému rozvoji krvacivého Soku, na ktery posléze, i pres urgentni specializovany
lékarsky zakrok, dne 6. 12. 2006 v 07.45 hod. na oddéleni jednotky intenzivni péCe Nemocnice s



poliklinikou v Havirové zemrel.

Za tento trestny Cin obvinénému odvolaci soud ulozil podle § 222 odst. 3 tr. zak. nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 10 let. Podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl pro vykon tohoto trestu obvinény
zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla také obvinénému ulozZena povinnost
zaplatit poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem P., O., ndhradu $kody
ve vysi 69.740,-K¢.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 6 To 75/2007, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2007, sp. zn. 49 T 1/2007, podal obvinény J. M.
dovolani, o kterém Nejvyssi soud rozhodl usnesenim ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1447/2007-1.,
tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 2007, sp.
zn. 6 To 75/2007, a rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15. 6. 2007, sp. zn. 49 T 1/2007.
Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
Krajskému soudu v Ostraveé prikazal, aby véc obvinéného J. M. v potifebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

V novém rizeni Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 49 T 1/2008, uznal
obvinéného vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle ustanoveni § 222 odst. 1 tr. zék., jehoz
se dopustil tim, ze dne 5. 12. 2006 kolem 20.00 hod. v H., na ul. M., v prodejné potravin ,V.” své
druzky L. Z., poté, co byl slovné i fyzicky napaden pfitelem své druzky, P. Ch., v imyslu zpisobit mu
tézkou Gjmu na zdravi, napadl jej rukou, ozbrojenou kuchynskym nozem s délkou cepele 15 cm, a
bodl jej do oblasti nadbrisku, pricemz mu zpusobil bodnou ranu délky priblizné 9,5 cm, pronikajici do
dutiny bri$ni, prochézejici kzi, podkozim, pobrisnici, zdvésnym aparatem pri¢ného tra¢niku, mijejici
klicky tenkého streva a dvanactniku a zranujici zlu¢nik, spole¢ny zZlu¢ovod a dolni dutou Zzilu, v
dusledku ¢ehoz u jmenovaného doslo ke krvaceni do dutiny bri$ni a naslednému rozvoji krvécivého
Soku, na ktery posléze, i pres urgentni specializovany lékarsky zékrok, dne 6. 12. 2006 v 07.45 hod.
na oddéleni jednotky intenzivni péc¢e Nemocnice s poliklinikou v Haviroveé zemrel.

Za tento trestny Cin ulozil nalézaci soud obvinénému J. M. podle § 222 odst. 1 tr. zdk. nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 4 let, priCemz podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. byl pro vykon tohoto
trestu zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obvinénému uloZena povinnost
zaplatit poskozené VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem P., O., néhradu Skody
ve vysi 69.740,- K¢.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 49 T 1/2008, podali obvinény J.
M. a statni zastupce odvolani, o kterych Vrchni soud v Olomouci rozhodl usnesenim ze dne 13. 8.
2009, sp. zn. 6 To 29/20009, tak, Ze je podle § 256 tr. I. jako neduvodna zamitl.

Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze
dne 19. 2. 2009, sp. zn. 49 T 1/2008, podal obvinény J. M. prostiednictvim obhajce JUDr. Tibora
Rovnaka opétovné dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I., nebot je
presvédcen, ze rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku a jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni a zZe bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného
prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedeného v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu
prechazejicim dan davod dovolani, uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., pricemz v jeho pripadé
prichdzi v ivahu druha varianta.

Obvinény ve svém dovolani nejprve shrnul dosavadni prubéh trestniho rizeni, uvedl i podstatnou
¢ast odivodnéni predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho soudu a konstatoval, Ze stejné jako v



predchozim dovoldni musi poukdzat na néalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 216/04, podle néhoZ
vyklad ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. tak, ze v rdmci dovolaciho rizeni nalezi dovolacimu
soudu toliko posouzeni, zda ve vyroku o viné skutkova véta predstavuje slovni vyjadieni
posuzovaného skutku tak, aby obsahovala vSechny relevantni okolnosti z hlediska pouzité pravni
kvalifikace, bez ohledu na jakékoliv ndmitky tykajici se pravnich vad rfizeni pred soudy obou stupnu,
uplatnéné v dovolani a bez prihlédnuti k tomu, zda skutek tak, jak je popsan v odsuzujicim rozsudku,
byl skutecné prokazan, lze oznacit za velmi restriktivni a odporujici smyslu a zaméru zavedeni tohoto
mimoradného opravného prostredku do trestniho procesu.

V podrobnostech déle dovolatel rozvedl, Ze setrvava na své predchozi dovolaci argumentaci a
doplnil, Ze nalézaci ani odvolaci soud nevystihl podstatu rozhodnuti Nejvyssiho soudu a nevyvodil z
néj odpovidajici zavéry. Zasadni se stala zejména otézka, zda mohl dovolatel konfliktni situaci
pocitovat jako Zivotni ¢i jiné ohrozeni, spojené se silnym stresem, na coz podle obvinéného dala zcela
jednoznacnou odpovéd znalkyné Mgr. Michaela Mrowetz Bartdakova u hlavniho li¢eni dne 4. 8. 2008,
kde uvedla, Ze dovolatel se v ramci osobnostni struktury domnival, Ze je poSkozenym ohrozen na
zivoté. Odvolaci soud v$ak zavér o viné obvinéného dovozuje z nepresné demonstrace prubéhu
konfliktu, pricemz sam argumentuje vécmi, které jsou pouhé spekulace. Taktéz zpochybnovani
intenzity atoku poskozeného P. Ch. Vrchnim soudem je v rozporu se zavéry dovolaciho soudu, coz
plati také o razanci hodu popelnikem. Nalezité nebyly vyhodnoceny ani vypovédi obvinéného o
zplsobu jeho obleceni, které utlumilo utok poskozeného na obvinéného, a proto jeho télo nenese
znamky poranéni, které predpokladali znalci. S odkazem na znéni a vyklad ustanoveni § 13 tr. zak.
pak dovolatel také konstatoval, ze cilem poskozeného bylo vyhledat vzdjemny kontakt s obvinénym a
jeho napadeni. Tyto skutecnosti konstatoval i odvolaci soud, ale mél vzit také v ivahu zvlastni
dovednost poskozeného spocivajici ve znalosti bojovych uméni, dale také to, ze utoCnikem byl
primarné P. Ch., ktery mél povést agresivniho Clovéka, ze bodny kandl také nesvédci o razanci utoku,
kdyz méri jen 9 cm a ¢epel noze byla pritom dlouha 15 cm, Ze dovolatel nemél zadny motiv k
napadeni poskozeného, naopak poskozeny i podle vypovédi jeho matky obvinéného charakterizoval
jako susinku a slabocha a prisel do prodejny proto, aby obvinéného napadl, navic s rozvahou a po
pripravé, kdy si odlozil osobni véci, bundu, mobilni telefon a hodinky. Z vy$e uvedenych davoda
proto nemohou zavéry odvolaciho soudu obstat.

V zavéru svého dovolani obvinény J. M. navrhl, aby Nejvy$si soud CR podle § 265i odst. 3, 4 tr. .
prezkoumal zédkonnost a oduvodnénost rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 8. 2009,
sp. zn. 6 To 29/2009, v rozsahu a z duvodl uvedenych v dovoléani, jakoz i fizeni napadenému
rozhodnuti predchézejici, a v souladu s vyse citovanymi ustanovenimi napadené rozhodnuti vzhledem
k existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. f. zrusil a podle § 265m odst. 1 tr.
I. sam rozhodl ve véci rozsudkem a podle § 226 pism. b) tr. . zprostil obvinéného obzaloby. Déle
dovolatel navrhl, aby byl prerusen vykon nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 4 let z
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 49 T 1/2008, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 6 To 29/2009.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinéného J. M. doruceno ve
smyslu § 265h odst. 2 tr. I'., se k nému vyjadril tak, ze nelze akceptovat tvrzeni odvolatele, ze ,jeho
jednani nevykazuje znaky trestného ¢inu“, pokud se pod pojmem ,jednani obvinéného“ rozumi ty
skutkové okolnosti, jez jsou popsany ve skutkové vété vyroku o viné. Z popisu skutku je evidentni, ze
poté, co stret vyprovokoval poskozeny P. Ch., pokracovali v ném oba aktéri, pricemz obvinény se jen
nebranil brachidlnimu nasili ze strany poSkozeného, o Cemz svéd¢i napr. zjevny nedostatek stop
takového nasili na jeho téle, a to zejména s prihlédnutim k faktu, Ze pri jim uzivanych
medikamentech byl zvlasté nachylny ke vzniku podlitin a modrin. Objektivné pritom nenastala
takova situace, kdy by obvinény mél skute¢ny duvod citit se ohrozeny poskozenym do té miry, aby
uzil takového zpusobu obrany, jaky byl dokazovanim zjiStén, jinymi slovy, aby ukonc¢il vzajemny spor



tim, Ze poskozenému zamérné zpusobi tézkou Ujmu na zdravi. Velmi podrobné se témito okolnostmi
zabyva jak nalézaci soud, tak odvolaci soud a k jejich zavérum neni tfeba niceho dodavat. Namitky
skutkové povahy pak zakonné definici dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
nevyhovuji. Obvinény sice ucinil obsahem dovolani i ndmitku extrémniho nesouladu mezi
provedenym dokazovanim a pravnim posouzenim véci, nespecifikoval vSak zadny konkrétni rozpor,
ktery by mohl byt kvalifikovan jako takova vada rozhodnuti. Jeho namitky se tykaji pouze zptisobu
hodnoceni provedenych dukazu ze strany soudu, pricemz se pridrzuje vlastniho vykladu diikazni
situace a doméha se odliSného skutkového posouzeni véci. Vzhledem k tomu, ze nebyl naplnén
zékladni dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nemohl byt naplnén ani sekundarni
davod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . Vzhledem k tomu stétni zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky v nevefejném zasedéni podané
dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl, protozZe je zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani
pripustné, zda bylo podano v zakonné lhuté a na misté, kde lze takové podani ucinit, a zda je podala
osoba opravnéna. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism.
h) tr. . Déle zjistil, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
I.], v zdkonné 1h(ité a na misté, kde lze podani udinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), priCemz spliuje i
obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. r.).

Protoze dovolani 1ze podat jen z diivodi taxativné vyjadrenych v § 265b tr. ., Nejvyssi soud déle
posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnény dovolaci divod, a shledal, ze
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl uplatnén v souladu se zédkonem vymezenymi
podminkami.

Drive nez se Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265i odst. 3 tr. r. mohl zabyvat prezkoumanim
zékonnosti a odivodnénosti téch vyroka rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z
davodu, uvedenych v dovolani, jakoz i fizenim napadené ¢asti rozhodnuti predchézejicim, zkoumal,
zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné, coz je divodem odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'., pricemz tento duvod pro odmitnuti dovolani neshledal. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi
soud neshledal ani jiné davody pro odmitnuti dovoléni obvinéného podle § 265i odst. 1 tr. I,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. ¥. zakonnost a odtivodnénost téch vyroku napadenych rozhodnuti,
proti nimz bylo toto dovolani podéno, v rozsahu a z duvodt uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni
napadenym ¢astem rozhodnuti predchézejici. K vadam vyroku, které nebyly dovoldnim napadeny,
Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podéno
dovolani.

Obvinény J. M. uplatnil jako prvni dovolaci davod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I,
v némz je stanoveno, ze tento davod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci
takto vymezeného dovolaciho diivodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku,
tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zji$tén, v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z takto
vymezeného dovolaciho duvodu vyplyva, ze duvodem dovoldni ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze
byt samotné nespravné skutkové zjiSténi, a to presto, Ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné
hmotné pravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété
vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho odiivodnéni. V ramci dovolani podaného
z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska,
zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného préava. Z téchto divodua nemohl
Nejvyssi soud prihlizet k samotnym skutkovym namitkdm obvinéného tykajicim se odliSného
hodnoceni diikazl a z nich vyplyvajicich jinych skutkovych okolnosti pripadu uplatnénych ze strany



obvinéného.

Pravné relevantni ndmitka obvinéného J. M. spocivala zejména ve zpochybnéni pravni kvalifikace
jednani obvinéného jako trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak., nebot jeho
jednani podle jeho nazoru naplnuje znaky nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zdk. Zasadni se stala
zejména otadzka, zda mohl obvinény konfliktni situaci pocitovat jako zivotni Ci jiné ohrozeni, spojené
se silnym stresem, na coz podle obvinéného dala zcela jednoznacnou odpovéd znalkyné Mgr.
Michaela Mrowetz - Bartdkova u hlavniho liceni dne 4. 8. 2008, kde uvedla, ze dovolatel se v rdmci
osobnostni struktury domnival, Ze je poSkozenym ohrozen na zivoté. Odvolaci soud vSak zavér o viné
obvinéného dovozuje z nepresné demonstrace prubéhu konkfliktu, pricemz sam argumentuje vécmi,
které jsou pouhé spekulace. Taktéz zpochybnovani intenzity toku poskozeného P. Ch. Vrchnim
soudem je v rozporu se zaveéry dovolaciho soudu, coz plati také o razanci hodu popelnikem. Nélezité
nebyly vyhodnoceny ani vypovédi obvinéného o zpusobu jeho obleceni, které utlumilo utok
poskozeného na obvinéného, a proto jeho télo nenese zndmky poranéni, které predpokladali znalci. S
odkazem na znéni a vyklad ustanoveni § 13 tr. zak. pak dovolatel také konstatoval, ze cilem
poskozeného bylo vyhledat vzajemny kontakt s obvinénym a jeho napadeni.

Trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. spacha ten, kdo jinému Gmyslné zpusobi
tézkou Ujmu na zdravi. Objektem trestného ¢inu je lidské zdravi, tj. normalni funkce lidského téla
vCetné radné funkce vSech organt, které jsou potrebné k nalezité Cinnosti. Z hlediska subjektivni
stranky se vyzaduje imysl ve smyslu § 4 pism. a) nebo b) tr. zak. S timto znakem skutkové podstaty
pak souvisi zjisténi, zda dovolatel jednal ¢i nejednal urcitym zpusobem za splnéni podminek nutné
obrany ve smyslu § 13 tr. zék. Toto zakonné ustanoveni vymezuje podminky jednéni v nutné obrané
tak, Ze se jedna o Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici itok na zajem
chranény timto zakonem. Takovy ¢in neni trestnym ¢inem. Nejde vSak o nutnou obranu, byla-li
obrana zcela zjevné nepiiméfend zpisobu Utoku. Utok je jednéni &lovéka, a to zpravidla kondni,
které je umyslné, protipravni (nedovolené) a nebezpecné urcitou mérou pro spolecnost (nikoli zcela
nepatrnou). Zpravidla ma ttok znaky trestného ¢inu, ale nemusi tomu tak nutné byt, nebot itokem
jsou i ¢iny, které vibec znaky trestnych ¢int nemaji (napr. slabsi Gtoky proti fyzické integrité
¢lovéka, které nemaji za néasledek ubliZeni na zdravi). Utok musi bezprostiedné hrozit nebo trvat.
Obrana sméruje proti utoCnikovi, pricemz jej zpravidla postihuje na jeho télesné integrité (napr. na
zZivoté nebo na zdravi). Obrana nesmi byt zcela zjevné neprimérend zpusobu Gtoku. Primérenost
obrany se posuzuje predevsim z hlediska intenzity obou akci, coz vyjadruje pojem zpusobu utoku. Z
povahy véci vyplyva, Ze obrana musi byt tak intenzivni, aby utok jisté a bez rizika pro napadeného
odvratila, tj. musi byt zdsadné silnéjsi nez utok, avSak nesmi byt zcela zjevné prehnana. U nutné
obrany se tedy nevyzaduje primérenost obrany ve smyslu naprosté proporcionality (srov. ¢. I1/1965
Sb. rozh. tr.). Pouzité prostredky uto¢nikem a obrancem je tfeba posuzovat v ramci zpusobu ttoku,
priCemz maji vyznam jen potud, Ze obrance z nich muze usuzovat na intenzitu utoku a velikost
hrozici Skody. Tyto nemusi byt ani priblizné stejné ucCinnosti. Podle ustélené judikatury samotna
skutecnost, Ze obrance pouzije proti neozbrojenému utocnikovi zbrané, neznamena, ze jde o obranu
zcela zjevné neprimérenou zpusobu ttoku (47/1995 Sh. rozh. tr.). Primérenost obrany je treba
posoudit se zretelem na vSechny okolnosti pripadu; na vyboceni z mezi nutné obrany nelze usoudit
jen z toho, ze napadeny se branil zbrani proti neozbrojenému utoc¢niku, vékové podstatné mladsimu,
fyzicky silnéjsSimu a zndmému svou agresivitou (srov. 49/1970 Sb. rozh. tr.).

Soud prvniho stupné v novém rizeni po vraceni véci dovolacim soudem v ramci oduvodnéni svého
rozhodnuti na strané 20 az 23 kromé jiného shrnul zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinické psychologie. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr.
Richard Bosdk, slySen pred soudem, uvedl, Ze chovani obvinéného v inkriminované dobé nebylo
chorobné motivovéano, nebyla prokézana modelace chovani alkoholem ¢i jinymi navykovymi latkami.
Znalkyné z oboru zdravotnictvi, se specializaci klinické psychologie Mgr. Michaela Mrowetz
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Bartdkova, mimo jiné uvedla k obvinénému, Ze jeho osobnost je silné extravertované orientovanad,
prumérné strukturovana s egocentrickymi a nezralymi rysy. Byla u néj zjiSténa nedozralost, ktera
muze vést k impulsivnimu chovéani, zvlasté v ohrozujicich situacich. Strach z fyzického nasili je u
obvinéného soucasti jeho osobnostni struktury. Pokud se citi ohrozen, muze produkovat agresivni
chovani, avsak ne ve chvili, pokud by tato situace nebyla az nadstandardné pro néj ohrozujici, jiné
situace by zvladl primérenéj$im zpusobem. Dulezité je, jak tuto situaci on sam pro sebe vnimal. U
posuzovaného nebyly shledany sklony ke konfabulaci, nepresnosti ve vypovédich a znaleckém
vySetreni jsou zpusobeny jeho vnitnimi rysy egocentrismu a impulsivity. Pravdépodobnost
resocializace u obvinéného je znacna. Je schopen socialniho uceni, schopen ménit své hodnotové
zameéreni, zivotni styl. Znalkyné pripustila, ze tyto faktory mohly zpusobit u obvinéného agresivni
jednani, pokud by je vnimal jako ohrozujici. Co se tyCe popisu vzniku poranéni poskozeného
obvinénym, pak odchylku v jeho vypovédi zplsobilo to, jak on to osobné vnimal, nebot diky jeho
zvySenému egocentrismu neni schopen objektivniho zhodnoceni situace. Nejedna se u néj o Cistou
konfabulaci zptisobenou patologickym procesem, ale nevédomé obranné mechanismy osobnosti. V
intencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pak byla tato znalkyné opétovné pred nalézacim soudem
vyslechnuta. Uvedla, Ze obvinény mohl situaci, v niz byl napaden poskozenym, s prihlédnutim k
rozhodnym okolnostem, pocitovat jako Zivotni Ci jiné ohrozeni spojené se silnym stresem. Toto u néj
mohlo vést k impulzivnimu jednani a produkovat agresivni chovani pri zjiSténém strachu z primitivni
agrese. Odvolala se na svou odpovéd v bodé 6. znaleckého posudku, kdy dosla k zavérim, Ze bylo
shledéno, Ze obvinény se obava projevu primitivni agrese. Pokud by byl v ohrozeni zivota a nebyly by
ze strany agresora projevy této primitivni agrese, mohl by jednat jinym, primérenéjSim zpisobem. U
obvinéného byla zjisténa neuroticka struktura osobnosti, ktera je kreh¢i nez u normalniho bézného
muze, ktery by se k tomu postavil jinak, ale u obvinéného byla shleddna neuroticka struktura
osobnosti, pro niz je schopen vnimat projevy primitivni agrese ztizenéj$im zpusobem. Je v téchto
situacich vice ohrozitelny, autosubjektivné vnima silné diky této neurotické strukture osobnosti a
proto u néj dochazi k projevum agrese. Neurotické ladéni obvinéného bylo zjiSténo z vySetreni
psychodiagnostickymi metodami a z klinicko psychologického vySetreni, které u néj zjistilo
neurotickou strukturu osobnosti. Soucasti tohoto vySetreni jsou psychodiagnostické metody, které v
ramci klinické psychologie jsou stézejnimi. Projektivni metody nejsou ovlivnitelné simulaci ¢i
néjakym védomim, dotaznikové metody ano. Znalkyné vSak pri svych vySetrenich vétSinou uziva
metody projektivni. Na odolnosti vu¢i primitivnimu nasili se podili téz Zivotni zkuSenosti a zazitky, je
otazkou, zda po nich ¢lovék zesili nebo zkrehne, u posuzovaného by spiSe znalkyné vnimala, Ze je
diky neurotizaci ovlivnitelnéjsi, o Cemz byla tfeba jeho reakce ve vazbé, psychosomaticka reakce
srdecni prihodou. Obvinény v zatézovych situacich reaguje i takto. Co se tyce reprodukce udalosti
obvinénym, tato je zkreslend, ale obsahové spravnd, k cemuz znalkyné dospéla tak, ze v ramci
osobnostnich rysu a poststresové reakce zpusobujici poruchu koncentrace pozornosti shledala, ze
obvinény v hrubych rysech reprodukuje situace obsahové stejné, ale diky poruse koncentrace
pozornosti projevujici se i po vySetreni muze dochazet k drobnym zménam ve vypovédi, obsah je ale
zachovan. Na obvinéném znalkyné shledala poststresovou poruchu, pobyt ve vazbé byl pro néj
rovnez castecné stresujici, jakoz i samotné vySetreni byva pro posuzované mirou stresu, byt v tomto
pripadé tou nejmensi. Poststresova porucha vznikla jednak ze stresu samotného i z vazebniho
pobytu, nicméné porucha se vaze ke skutku samotnému a tomu, jak jej osobnost zpracovava, diky
neurotické strukture obvinéného je poststresova porucha vyrazna. Motivem jednani obvinéného byla
odpovéd na primitivni agresi poskozeného, byl to vyrazny a zdsadni motiv. Dominantnim motivem
jednani obvinéného bylo vSak vyhnout se agresi a strach z ni. Dominantni bylo to, Ze v mistnosti na
malo metrech ¢tverecnich byl nliz, byly tam faktory situacni, vyraznéjsi, nez faktory vztahové.
Znalkyné méla moznost poslechnout si zdznam, kdy obvinény volal na tisnovou linku, v té dobé byl
jesté ve stresové impulzivni reakci. Pak uplynula néjaka doba, nez sanitka prijela, obvinény zacal vSe
védomé a racionalné zpracovavat a néjakym zpusobem po sobé uklizet. VSe mize rychle odeznit.
Znalkyné uvedla, Ze co se tyCe porovnani jednani obvinéného a normalniho ¢lovéka ve stejné situaci,
jedna se pouze o otdzku hypotetickou.



Vyslovneé se pak nalézaci soud otdzkou nutné obrany zabyval na strané 31 a nasl. svého rozsudku,
kde zkonstatoval, Ze je nesporné, ze konflikt vyvolal poskozeny Ch., coZ mimo obvinéného potvrzuje i
svédkyné M. a Z., a to v podstaté zcela bezdiivodné. Obvinény o ném védél, Ze byl také ve vykonu
trestu a méa opravnénou povést agresivniho ¢lovéka, coz plyne i z trestnich a prestupkovych spisu
poskozeného. Na druhé strané obvinény je ¢lovékem, ktery se spory vZdy snazil vyresit bez nasili, v
klidu a z brachidlniho nasili ma strach. Toto vyplynulo jak z vypovédi svédkl, pomineme-li zcela
nevérohodnou vypovéd svédka K., tak ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinické psychologie. Obvinény svuj strach o zivot oduvodnoval jednak vysokou
intenzitou utoku poskozeného, ktera byla umocnéna hodem popelniku proti jeho hlavé, jednak
vyhruzkami zabitim. Dle nazoru soudu vSak tato intenzita nemohla byt tak vyznamna, jak o tom
obvinény hovori, nebot na jeho téle byla zjiSténa pouze dvé poranéni, a to drobné poranéni za uchem
a podlitina v bederni krajiné, na rozdil od poskozeného, u néhoz byla ohleddnim zjiSténa rada
odérek, podlitin a dokonce drobnych reznych poranéni, byt ne na mistech obvyklych pri obrané proti
utoku nozem. Obvinény navic uzival 1éky umocnujici vznik podlitin, a presto jiz zminénda drobna
poranéni, svédcici o intenzité utoku, byla vice objektivizovana u poskozeného a podle vyjadreni
znalkyné nemohla vzniknout pouze jeho padem poté, co utrpél smrtelné poranéni. Obvinény doplnil
svou obhajobu v tom sméru, Ze radu ran poskozeného vykryval rukama, priCemz jejich intenzitu
zmirnovalo i obleCeni, které mél na sobé, a to platény plast a zejména prosivana ¢ast zimni bundy.
Znalkyné z oboru soudniho 1ékarstvi vSak k tomuto uvedla, ze pokud by byly rany vykryvany dlanémi
obvinéného, i na nich by musely byt nalezeny otoky ¢i podlitiny, a k tomuto nedoslo. Je také treba
poznamenat, ze nebyly nalezeny poranéni ani podlitiny na hibetech rukou obvinéného, ackoli uvadél,
Ze si rukama chranil hlavu, kdyz do ni byl poskozenym bit. Tvrdil také, Ze rada ran byla smérovana
zezadu do oblasti zad, kde u néj byla zjiSténa pouze jedna podlitina v oblasti bederni a zadna dalsi
poranéni. Nebyly ani prokdzény obvinénym uvadéné vyhruzky zabitim ze strany poskozeného, nebot
tyto svédkyné Z. nepotvrdila a rovnéZ tak neucinil svédek N., ackoli jeho vyslech byl pravé proto
obhajobou navrhovan. Je sice nutno vzit v ivahu zévéry znalct o strachu obvinéného z primitivniho
nasili jako jeho osobnostnim rysu, ale na druhé strané také vék obvinéného, zivotni zkuSenosti, a to i
z vykonu trestu a v ramci hodnoceni jeho osobnosti charakter trestné ¢innosti, pro niz byl drive
odsouzen, kdyz tato byla také nasilného charakteru, pricemz poté se jevi tvrzeni obvinéného jako
nevérohodné a ucelové. Obvinénym je také poukazovano na utok poskozeného, spocivajici v hodu
popelnikem do mista, kde obvinény sedél. Tento hod popisuje pouze obvinény, jeho tvrzeni je vsak
podporovano nalezem kusu rozbitého popelniku na zemi nedaleko psaciho stolu v zazemi prodejny.
Znalkyné z odvétvi soudniho 1ékarstvi se, byt hypoteticky, vyjadrovala i k moznym zranénim,
vzniklym timto mechanismem, uvedla, ze pri zasahu hozenym popelnikem mohou vzniknout jen lehké
podlitiny, ale i tézké zranéni ve formé zlomeni obli¢ejovych kosti, a to pri zasahu do obliCeje, kam byl
utok popelnikem smérovan, zjiSténo nebylo, nebot na sténé, kde se mél popelnik odrazit pri hodu, jak
tvrdi obvinény, zadné stopy pri podrobném ohledani zjistény nebyly, a pokud by byl zminény
popelnik odhozen velkou intenzitou, 1ze predpokladat i na nerovné omitce stény vznik vrypu ¢i
odprysknuti omitky. Utok noZem obvinéného na poskozeného pak nendsledoval ihned po hodu
popelnikem, ale dle vypovédi obvinéného se mu podarilo od stolu utéci do prostoru pobliz
uskladnénych lahvi, poskozeny jej odtud ale odvlekl zpét ke stolu, kde jej opétovné napadal a az poté
se obvinénému podarilo znovu uniknout do téchto prostor, kde pak nalezl ito¢ny nuz a timto
poskozeného bodnul. K intenzité bodnuti nebylo mozno shroméazdit vice diikazl, nezli délku bodného
kandlu, odpovidajici priblizné poloviné délky ostri noze, nebot skelet poskozeného nebyl zasazen,
nicméné je nutno prihlédnout k elasticité kiize, na coz poukazovala i prislu$né znalkyné. Po shrnuti
vSech téchto skutecnosti dospél soud k zavéru, ze obhajoba obvinéného byla, co se tycCe intenzity
utoku poskozeného viuci osobé obvinéného, vyvracena, stejné jako popis okolnosti zplisobu utoku
obvinéného nozem proti posSkozenému a jeho jednani posoudil jako prekro¢ni miry obranného
zakroku, tedy jako exces intenzivni. Za téchto okolnosti je itok obvinéného proti neozbrojenému
poskozenému nozem v ramci nutné obrany zcela nepriméreny a intencim § 13 tr. zak. neodpovidajici,
a to ani ze subjektivniho pohledu obvinéného. Proto tedy bylo rozhodnuto o viné obvinéného tak, jak



je popsano ve vyroku tohoto rozsudku.

Odvolaci soud pak k namitce obvinéného stran naplnéni podminek nutné obrany na strané 7 a
nésledujici odivodnéni svého usneseni rozvedl, Ze z pohledu téchto vychodisek dospél odvolaci soud
ke stejnému zavéru jako soud prvniho stupné, tedy, ze ze strany obvinéného se v zaddném pripadé
nemohlo jednat o nutnou obranu tak, jak je vymezena v ustanoveni § 13 tr. zdk. Predevsim je nutno
uvést, ze tvrzeni obvinéného, pokud se tyka intenzity utoku vedeného proti jeho fyzické integrité ze
strany poskozeného P. Ch. (mélo se jednat o opakované kopéni a udery pésti), nekoresponduje s
obsahy provedenych diikazl. V této souvislosti je mozno poukézat na vypovéd svédkyné L. Z., kterd
byla osobné pritomna na misté konfliktu a predevsim pak na obsahy lékarskych zprav (¢. 1. 105, 106
spisu), fotodokumentaci porizenou kratce po spachéani predmétného skutku, zachycujici télo
obvinéného z riznych thli pohledu (C. 1. 57, 58), jakoz i na zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi (¢. 1. 68). Z vySe zminovanych dukazl sice vyplyva, zZe na
téle obvinéného byla kratce po spachani skutku verifikovana poranéni, jednalo se vSak o poranéni,
ktera svym charakterem, ani svym rozsahem neodpovidaji tak razantnimu ttoku, jak byl popisovan
obvinénym. I kdyz obvinény ve svych vypovédich hovoril o fyzickém napadani zna¢né intenzity, byla
na jeho téle kratce poté, co mél byt poSkozenym napaden, nalezena pouze drobné odérka za usnim
boltcem a krevni podlitina v oblasti bederni. Uvedené skutec¢nosti nejsou v rozporu s tvrzenim
obvinéného, ze byl poskozenym fyzicky napadan, toto fyzické napadani vsak muselo byt takového
viditelna zranéni (viz vyjadreni znalce MUDr. Igora Dvoracka Ph. D. u verejného zasedani dne 13. 8.
2009). V této souvislosti povazuje odvolaci soud za nezbytné poukazat na vypovéd znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, RNDr. Petra Kurky, ve které uvedl, Ze 1éky, které mél obvinény v
inkriminované dobé uzivat proti srazlivosti krve, nejenze nezabranuji vzniku hematomu, ale pravé
naopak vyrazné zvysuji moznost jejich vzniku, a to jiz pri minimalnich narazech. S ohledem na tyto
skute¢nosti uvadéné znalcem RNDr. Petrem Kurkou se da tedy diivodné predpokladat, ze pii tak
razantnim utoku poskozeného na télesnou integritu obvinéného, o jaké se zminuje obvinény, by se na
jeho téle muselo nachazet daleko vét$i mnozstvi mnohem vyrazngjsich hematomu, nez jak tomu bylo
v konkrétnim pripadé. V ramci doplnku znaleckého posudku z oboru soudniho lékarstvi, ze dne 23. 9.
2008, bylo konstatovano, Ze na pravé ruce, a to na hrbetni strané poSkozeného, bylo zjiSténo
poranéni starsiho charakteru nijak nesouvisejici s konfliktem mezi poSkozenym a obvinénym. Dalsi
drobné;jsi zranéni zjisténa pri pitvé na téle poskozeného byla znalci hodnocena jako zranéni
cerstvého data, ktera s nejvétsi pravdépodobnosti vznikla pri konfliktu mezi posSkozenym a
obvinénym. Vzhledem k tomu, ze v dobé, kdy mélo dojit ke konfliktu mezi obvinénym a poskozenym,
bylo uvedené poranéni na pravé ruce poskozeného ve stadiu hojeni, musela byt dana lokalita, dle
vyjadreni znalce MUDr. Igora Dvoracka, Ph. D., precitlivéla. Uvedené poranéni mohlo poskozeného
handicapovat ve smyslu urcité dotekové bolestivosti a precitlivélosti na jakykoliv kontakt. Za této
situace mél poskozeny urcité tendenci vyhnout se idertim pravou rukou a nepouzivat ji k fyzickému
zapasu. Uvedena skutecnost musela v kazdém pripadé ovlivnit schopnost poskozeného zasazovat
obvinénému intenzivni tdery pésti nebo dlani a tim i snizovat celkovou razanci jim vedeného ttoku.
Jak obvinény, tak i poSkozeny se pred konfliktem blize neznali, mezi obéma doslo predtim pouze k
jednomu setkani. Obvinény nemél zadné detailni informace k osobé poskozeného, jeho trestni
minulosti, pouze z predchoziho setkani s nim védél, na zékladé obecné informace, kterou mu
poskozeny poskytl, Ze jmenovany byl v minulosti ve vykonu trestu. Skutecnosti, na které poukazal v
tomto rozhodnuti odvolaci soud spolu s dalsSimi skute¢nostmi, podrobné rozvedenymi v prislusné
hodnotici pasazi oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné dle nazoru odvolaciho soudu
neoduvodnuji zavér o tom, ze by bylo mozno na jednéani obvinéného aplikovat ustanoveni § 13 tr. zak.
o nutné obrané. Odvolaci soud je stejné jako obhajoba stejného nadzoru, ze poskozeny byl osobou,
ktera napadla obvinéného, a Ze ke zranéni poskozeného doslo v dobé, kdy konflikt stéle trval, nesdili
vSak nazor obhajoby, Ze by se ze strany obvinéného mélo jednat o nutnou obranu. V souvislosti s
posouzenim této otdzky bylo nutné se predevsim zabyvat tim, zda obrana obvinéného byla zjevné



neprimérend zpusobu utoku. Pojem zcela zjevné je nutno vykladat tak, Ze podminky nutné obrany se
posuzuji podle toho, jak se jevily zejména branici se osobé, jelikoz zcela zjevné je to, co je zcela jasné
a nepochybné, a proto musi jit o vzdjemny vyrazné hruby nepomér. Pri posuzovani podminek nutné
obrany vsak nelze vychéazet z pristupu zaloZeného pouze na predstavach osoby, ktera se brani utoku,
ale celou situaci je vzdy nutno posuzovat a hodnotit komplexné v celém jejim vyvoji, v konkrétnim
¢ase a na konkrétnim misté. Z vysledkl provedeného dokazovani vyplyva, ze Gtok poskozeného nebyl
zdaleka tak intenzivni, jak byl popisovan obvinénym. Provedenymi diikazy nebylo prokazano, ze by
poskozeny napadal obvinéného opakované silnymi udery pésti a kopanim obutou nohou, nebylo déale
prokazano, ze by poSkozeny na obvinéného utocil nebo ho ohrozoval zbrani. Skutecnosti rozvedené
ve znaleckém posudku z odvétvi soudniho lékarstvi naopak svédci pro zavér, ze pokud se tyka utoku
poskozeného viici obvinénému, tento byl takového charakteru, jak byl popisovén svédkynémi Z. a M.
byl popelnik hozen proti mistu, kde se nachéazel obvinény, vétsi silou, za situace, ze by se vychazelo
ze skutecnosti, Ze se jednalo o stredné tézky popelnik, podle nazoru odvolaciho soudu, by se musely
nachazet na sténé, kam meél popelnik dopadnout, stopy po jeho dopadu, napt. vryp nebo odprysknuti
omitky. Z4dné takové stopy, které by mohly svédcit o razantnim hodu popelnikem v$ak pii ohledani
mista Cinu zjiStény nebyly. Jednalo se tedy na strané obvinéného z hlediska prekroceni hranic nutné
obrany minimalné o neprimy imysl ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b) tr. zak. Fyzicky ttok ze strany
poskozeného dle nazoru soudu v zadném pripadé nedosahl, s ohledem na skutec¢nosti zminované
vyse, takové intenzity, aby bylo mozno obranu, kterou zvolil obvinény, povazovat za adekvatni
charakteru samotného utoku.

Nejvyssi soud k tomuto zhodnoceni okolnosti, které byly podle néazoru obou soudi podstatné pro
posouzeni toho, zda jednéni obvinéného naplnilo zdkonné predpoklady nutné obrany, povazuje za
potrebné predevs$im opétovné a s odkazem na své predchozi rozhodnuti v této trestni véci zduraznit,
ze soudy se po doplnéni dokazovani v intencich predchoziho zrusujiciho usneseni Nejvyssiho soudu v
ramci uvedeného zhodnoceni doposud dostatecné nevyporadaly s nékterymi rozhodnymi okolnostmi
pro posouzeni jednéani obvinéného z hlediska nutné obrany podle § 13 tr. zak. (prubéh ttoku, véetné
hozeni popelnikem, které do zna¢né miry oproti predchozimu hodnoceni bez zmény v dokazovani
prehodnocuji v neprospéch obvinéného, déle subjektivni vnimani napadeni ze strany P. Ch. atd.),
pricemz nékteré jiz zminéné skutec¢nosti nehodnotily ze vSech dulezitych hledisek a ve vSech
vzdjemnych souvislostech, a to ani poté, co bylo toto pochybeni vytknuto dovolacim soudem v
predchozim usneseni ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1447/2007-1., na které Nejvyssi soud, pokud
jde o jednotlivé vytknuté okolnosti, odkazuje s tim, ze je treba pri vazanosti pravnimi nazory
Nejvyssiho soudu se vyporadat se vSemi skute¢nostmi tam uvedenymi (viz § 265s odst. 1 tr. ).
Hodnoceni dokazovani musi respektovat zasadu volného hodnoceni dikazu vymezenou v § 2 odst. 6
tr. . a zdsadu presumpce neviny podle § 2 odst. 2 tr. I'., z niZ vyplyva pravidlo in dubio pro reo (v
pochybnostech ve prospéch obvinéného), které znamena, ze zlstanou-li po vyCerpani vsech
dosazitelnych dukazu duvodné pochybnosti o skutkové otdzce vyznamné pro rozhodnuti, které nelze
rozptylit provedenim a zkouméanim dal$ich dostupnych dikazl, je nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného.

V navaznosti na predchozi zrusujici usneseni Nejvyssiho soudu je treba predevsim zduraznit, Ze ani
po doplnéném dokazovani nelze prehlédnout jednak skutecnost, ze ¢epel noze, kterym obvinény
poranil poskozeného, byla dlouhd 15 cm, pricemz bodny kanal mél hloubku jen asi 9,5 cm. V tomto
sméru zejména odvolaci soud, prestoze sam doplnil dokazovani o vyslech znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi MUDr. Igora Dvoracka, Ph. D. nevyhodnotil z tohoto
vyslechu nékteré podstatné skutecnosti, a to ze se jednalo o jedno bodnuti, pricemz znalec doplnil,
ze pokud byl ten Clovék (poskozeny) jiz jednou bodnut, pokud by tam byl néjaky tmysl (neni v jeho
kompetenci umysl hodnotit), pokud tam trva agrese, nebrani jiz potom nic agresorovi v utoku
pokracovat, coz tady neni, nebot tady je jedno bodnuti. Pritom je obecné zastavan nazor v soudneé-



lékarské obci, ze pro prunik ¢epele bodného ¢i bodnorezného nastroje koznim krytem je tieba
pusobit nejméné stredni intenzitou sily. Zalezi na celé radé faktor(: charakter néstroje, vybrouseni
nastroje, obleceni, lokalita téla, proti které je utok veden atd. Znovu by se ale vratil jiz k tomu co
uvedl, na téle poskozeného neméame zadna dalsi poranéni, nejsou nam znamy zadné okolnosti a
skutecnosti, které by branily agresorovi pokracovat, gradovat utok, zlikvidovat protivnika, tzn. je tam
jedno bodné poranéni, které vzniklo mechanizmem - necha na soudu na posouzeni jakym, chaba
sebeobrana, ten ¢lovék ma jen mirné nariznuty ukazovdk, ale ani by si netroufal tvrdit, jestli na niz
sahl, Slo o néjakou emotivné vypjatou situaci, kdy k bodnuti doslo, a dnes budeme hledat ten
nejpravdépodobnéjsi mechanizmus, ale bohuzel v tom kratkém néjakém okamziku, kdy vznikaly tyto
déje, to uz zpétné rekapitulovat nejde. Priklanéji se proto k nazoru, ze jde spise o aktivni déj, na
druhé strané by chtéli zduraznit, Ze nejde o to, co vidavame v nasi praxi, tzn. néjaky likvidacni utok,
zjevné destruktivni Gtok a co se tyka sebeobrany nebo moznosti sebeobrany z naseho pohledu, ta
nebyla néjakym zplisobem objasnéna (¢. 1. 775 az 776 spisu). VSechny tyto skuteCnosti je tfeba
vyhodnotit ve spojeni s tim, Ze primarnim agresorem i podle zjisténi obou soudu byl poskozeny, ktery
zjevné prisel do prodejny za tcelem napadeni obvinéného, na toho také jako prvni zatutocil a v ramci
poty¢ky bréanil obvinénému v mozném tniku z mista napadeni, pfi¢em? i svédkyné L. Z. vypovédéla,
Ze intenzita potycky byla minimdalné takova, Ze byl posunut regal v mistnosti, kde se poskozeny i s
obvinénym nachdzeli, a ze vidéla jak obvinény J. M. upadl nékam na pravy bok na prepravky od piva
(€. 1. 160 a 331 spisu). Pritom podle nadzoru Nejvyssiho soudu nelze posuzovat vniméni obvinéného
vzhledem k jeho moznému ohrozeni predevsim z objektivniho hlediska, jak uzaviraji v napadenych
rozhodnutich oba soudy. Nutna obrana je vzdy z velké Casti otdzkou subjektivniho vnimani a
osobnostni charakteristiky toho, kdo se brani. V tomto ohledu soudy upozadily subjektivni hledisko
obvinéného, na které bylo poukazovano jiz v predchozim zrusSujicim usneseni Nejvyssiho soudu (str.
12 a 16), o kterém hovori zejména znalkyné z oboru klinické psychologie Mgr. Michaela Mrowetz
Bartakova. V souladu s jeji vipovédi je i vipovéd svédkyné L. Z., kterd k tomu uvedla, Ze pokud jde o
J. M., tak muze uvést, ze neni zadny rvac, vi, ze z fyzickych potyc¢ek ma strach, priCemz v dobé
konfliktu s poSkozenym v jeho oblicCeji taktéz strach pozorovala (¢. . 165, 332 a 333 spisu). Nejvyssi
soud v predchozim usnesenti jiz na zavéry znalkyné Mgr. Michaely Mrowetz Bartakové poukazoval s
tim, ze z nich vyplyva, Ze obvinény J. M. se spory vzdy snazi vyresit bez nasili, v klidu a z
brachidlniho nasili mé strach. Tato znalkyné objasnila v doplnéném dokazovani i to, Ze intenzita
utoku ze strany poskozeného P. Ch. na obvinéného J. M. miize byt obvinénym do urc¢ité miry
zvelicovana, zejména s prihlédnutim ke shledanym zranénim na téle posledné jmenovaného, ale je
treba se na druhé strané zabyvat i tim, zda toto urcité zveli¢ovani intenzity itoku nemohlo byt
zpusobeno i subjektivnim vnimanim celého napadeni obvinénym, kdyz mimo okolnosti zminénych jiz
obéma soudy nelze prehlédnout také délku tohoto ttoku, kdy obvinény se mu branil zpoc¢atku jen
pasivné (odrazenim a vykryvanim tdert) a ustupovanim pred utocicim poskozenym a aktivni obranu
pomoci noze zrejmé pouzil az v jeho zavéru, kdy po ném poskozeny hodil sklenény popelnik, ktery ho
nezasahl, a pokrac¢oval vii¢i nému v Gtoku v zadni ¢asti prodejny, kde uz moznosti dal$iho ustupovani
obvinéného byly znac¢né snizeny. Pokud se dale zabyvaly soudy tim, Ze sice nebylo zpochybnéno, ze
by nebylo manipulovano s popelnikem, jehoz strepy byly nalezeny na zemi, avSak vzhledem k tomu,
Ze se nenachazely zadné stopy na sténé, nebyl tento popelnik hozen po obvinéném, pak Nejvyssi
soud musi zduraznit, Ze ani nenalezeni vrypu v omitce Ci oprysknuti pri ohledani dostatecné
nezpochybnuje tvrzeni obvinéného, obzvlast, kdyz sdm soud konstatuje, ze popelnik byl lehci,
reklamni, a proto mohou vznikat jisté pochybnosti, zda mohl pri pripadném dopadu na zed néjaky
vryp ¢i oprysknuti omitky zpusobit. V této souvislosti je treba také uvést, ze pokud zéroven zejména
nalézaci soud zduraziuje, Ze i kdyby byl popelnik po obvinéném hozen, pak tento nebyl tak tézky,
aby mu mohl zpusobit poranéni, tak Nejvyssi soud opét odkazuje na skutec¢nost, ze je tfeba brat v
uvahu zejména subjektivni hledisko obvinéného, nebot osoba, ktera se brani napadeni, zcela jisté
nema moznost posoudit situaci tak objektivné, jak pozaduje nalézaci i odvolaci soud. Naopak,
zhodnoti-li se tyto skuteCnosti, které zatim nebyly provedenym dokazovanim nijak zpochybnény, je
treba ucinit zavér, ze k predmétnému bodnuti doslo nasledné poté, co byl proti hlavé obvinéného



poskozenym vrzen popelnik, ktery ho minul a rozbil se o sténu za jeho zady, a v ndvaznosti na
bezprostredné pokracujici itok poskozeného. V té souvislosti povazuje Nejvyssi soud za nutné
opétovné zduraznit, Ze pro naplnéni znaka nutné obrany neni dulezité, v které fazi trvajiciho utoku je
relevantni obranné jednani pouzito, pokud jim je odvracen ,trvajici itok na zajem chranény trestnim
zdkonem”. Obrana tedy muze byt pouzita v kterékoli fazi trvajiciho itoku, nikoli jen v dobé zatim
nejvyssiho ohrozeni, nebot utoky v takovych situacich, jako byla tato, ¢asto probihaji v urcitych
vlinéch, kdy se intenzita ttoku v urcitych okamzicich stupnuje a poté zase klesa, pricemz obrance si v
pripadé takového poklesu intenzity nemuze byt jist, zvlasté kdyz utok je opakovén ¢i je v ném
pokracovano, ze vzapéti nebude intenzita utoku opét vystupnovana. Navic podle ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu pojem ,zcela zjevné“ je tu nutno vykladat tak, ze podminky se posuzuji podle toho,
jak se jevily zejména brénici se osobé, ponévadz zcela zjevné je to, co je jasné, oCividné a
nepochybné, a proto musi jit o vzajemny vyrazné hruby nepomér. Toto subjektivni pojeti dava soudu
smérnici, aby jednak posuzoval podminky nutné obrany s urcitou velkorysosti a jednak tyto
podminky zvazoval predevsim z hlediska predstav osoby, ktera se brani. Primérenost nutné obrany je
treba hodnotit téz se zretelem k subjektivnimu stavu osoby, kterd odvracela utok, tj. podle toho, jak
se ¢in utocCnika jevil tomu, kdo jej odvracel (srov. B 3/1983-15, dale i R 41/1980 a R 18/1982).
Subjektivni pojeti vsak na druhé strané nelze absolutizovat, nebot by mohlo dojit k ospravedInéni
zavaznych a zasadnich chyb obréance, jeho zcela chybného hodnoceni situace, zalozeného naprt. na
trestuhodné nepozornosti, v disledku cehoz by brénici se osoba neodpovidala za nasledky, pokud by
obrana byla v souladu s jejimi mylnymi predstavami. Nelze tedy zaujmout zcela subjektivisticky
pristup zalozZeny jen na predstavach branici se osoby, kdyz vzdy je nutno celou situaci posuzovat a
hodnotit komplexné a v celém jejim vyvoji v konkrétnim ¢ase a na konkrétnim misté.

Pouzité prostredky uto¢nikem a obrancem, které je treba posuzovat v ramci zptusobu utoku, maji
vyznam jen potud, Ze obrance z nich mize usuzovat na intenzitu Gtoku a velikost hrozici $kody. Tyto
nemusi byt ani priblizné stejné ucinnosti. Obrance pouzije takového prostredku, ktery ma nahodou
prave po ruce. Intenzita obrany, a tedy primérenost obrany intenzité utoku neni totiz zavisla na
pouzitém prostredku, ale na tom, jak tento prostredek obrance pouzije (srov. 41/1980 Sb. rozh. tr.).
Samotna skutecnost, ze obrance pouzije proti neozbrojenému utoc¢nikovi zbrané, neznamena, ze jde
o0 obranu zcela zjevné neprimérenou zpusobu ttoku (47/1995 Sb. rozh., tr.). Primérenost obrany je
treba posoudit se zretelem na vSechny okolnosti pripadu; na vyboceni z mezi nutné obrany nelze
usoudit jen z toho, Ze napadeny se branil zbrani proti neozbrojenému ttocniku, vékové podstatne
mladsimu, fyzicky silnéjsSimu a zndmému svou agresivitou (srov. 49/1970 Sb. rozh. tr.). Obrana totiz
musi byt zpusobila odvratit utok, a proto intenzita obrany musi byt zdsadné silngjsi nez intenzita
utoku, jinak by byla netispésna. Obrana vsak nema byt zcela zjevné, prehnané silnéjsi, nez je treba k
odvraceni utoku. PoZzadavky na obrance vsak nesmi byt v tomto sméru prehnané, nelze tedy po ném
zadat, aby dal prednost slabsimu, ale nejistému prostredku. V zavislosti na konkrétnich okolnostech
pripadu neni vylouc¢eno posoudit jako stav nutné obrany jednani osoby, ktera reaguje na fyzicky ttok
neozbrojeného pachatele pouzitim zbrané, pricemz dojde k usmrceni Gtocnika (srov. primérené
14/1999 Sb. rozh. tr.).

Jak nalézaci soud, tak i soud odvolaci se tedy dostatecné nevyporadaly s tim, ze pri zvazovani
intenzity Gtoku poskozeného P. Ch. nelze tuto hodnotit jen objektivné, ale je treba ji posuzovat i z
hlediska jejiho subjektivniho vnimani ze strany napadeného obvinéného, a to i ve vztahu k zavérim
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, ohledné
dusevniho stavu obvinéného J. M., pokud u ného byla zjisténa nevyzralost, ktera muze u obvinéného
vést k impulzivnimu chovani obzvlasté v situacich, které posuzovany vnima jako ohrozujici, priCemz
ma strach z projevu primitivni agrese. V situaci, je-li naru$ena jeho vnitini integrita, pod vlivem
impulzivnich ryst a pod vlivem silného stresu a pocitu zivotniho ohrozeni muze produkovat agresivni
chovani (€. 1. 93 az 94 spisu). Tyto své zavéry znalkyné Mgr. Michaela Mrowetz Bartakova doplnila a
konkretizovala ve svém doplnujicim vyslechu pri hlavnim liceni dne 4. 8. 2008, kde na otazku, ,jestli
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strach obvinéného, ktery mél byt vyvolan napadenim ze strany poskozeného P. Ch., mohl vést az k
tomu, Ze ve strachu utocil, resp. pocitoval to jako primé ohrozeni zZivota?, jednoznacné odpovédéla:
,ano” a dale se odvolala na odpovéd ve znaleckém posudku ¢. 6., kdy dosla k zavérim, ze bylo
shleddno, ze obvinény se obava projevi primitivni agrese. Tyto své zavéry pak blize rozvedla s tim,
ze je to z duvodu jeho neurotické struktury osobnosti, ktera je v podstaté kreh¢i nez u normalniho
bézného chlapa, ktery by se k tomu postavil jinak. U néj byla shleddna neuroticka struktura
osobnosti, pro kterou je schopen vnimat projevy primitivni agrese takovym ztizenéj$im zptisobem. Je
vice ohrozitelny v téchto situacich. Autosubjektivné vnima silné diky té neurotické strukture
osobnosti, a proto u néj potom dochézi k projevim agrese (C. 1. 662 az 663 spisu). Také tyto znalecké
zaveéry jednoznacné ukazuji na nutnost posuzovani celé situace z hlediska zjisténych osobnostnich
rysu obvinéného J. M. S témito zavéry znalkyné Mgr. Michaely Mrowetz Bartakové je v rozporu
zaveér odvolaciho soudu, ze pokud vysledky dokazovani vazné zpochybnuji tvrzeni obvinéného, ze byl
ze strany poskozeného napadan opakovanymi silnymi udery pésti, kopanim nohou, nema jeho tvrzeni
o tom, jak subjektivné vnimal podminky nutné obrany, oporu ve vysledcich provedeného dokazovani
(str. 10 usneseni odvolaciho soudu). Odvolaci soud tento zavér stavi na objektivnim pristupu, ac z jiz
uvedenych divodu nelze pominout pristup subjektivni, tj. podle toho, jak se ¢in Gto¢nika jevil tomu,
kdo jej odvracel (srov. ¢. 3/1983-15 Bulletinu NS CR, déle i ¢. 41/1980 a 18/1982 Sb. rozh. tr.). Navic
hodnoceni nékterych skutecnosti, které bral odvolaci soud v ivahu, nerespektuje zédsadu in dubio pro
reo a vyvolava z tohoto hlediska pochybnosti. V tomto sméru je mozno poukézat napr. na hodnoceni
poranéni na pravé ruce poskozeného P. Ch., které bylo podle vyjadreni znalce MUDr. Igora
Dvoracka, Ph. D. ve stadiu hojeni, a proto musela byt dana lokalita precitlivéla. Uvedené poranéni
mohlo poskozeného handicapovat ve smyslu urc¢ité dotekové bolestivosti a precitlivélosti na jakykoliv
kontakt. Za této situace mél poSkozeny urcité tendenci vyhnout se iderim pravou rukou a
nepouzivat ji k fyzickému zapasu. Tento zaver vsak nebyl konfrontovan s dalSim zjisténim, ze
poskozeny podle svédecké vypoveédi M. N. hodné pil, rad se rval, protoze kdyz si vypil, tak tam
holyma rukama boural stény. Kdyz byla zed Spatné postavena, nevychézela, tak se musela zbourat a
misto toho, aby se to bouralo normalné, klasicky, tak on si na tom zkousel ty svoje hmaty a chvaty;
hodné se tam pilo, a proto se bouralo furt. Pokud ma védét néco o jeho zranéni, jestlize tedy holyma
rukama rozbijel zdi, tak nevi, jestli se d4 o tom rict, Ze to je jako zranéni, pritom to bylo v dobé, kdy
rikal, ze ma novou pritelkyni, Ze je starsi a Ze se zamiloval, ale o M. nehovoril (¢. 1. 693 spisu). Z
téchto hledisek je pak treba hodnotit tvrzenou moznost handicapovani poskozeného ve smyslu urcité
dotekové bolestivosti a precitlivélosti na jakykoli kontakt a u¢inény zavér, ze ,za této situace meél
poskozeny urcité tendenci vyhnout se iderim pravou rukou”. Pritom je nutno odvolacimu soudu
vytknout, Ze s témito skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spisu neseznamil znalce MUDr. Igora Dvoracka,
Ph. D., ktery se navic vyjadroval jen o moznosti handicapovani, nikoli tak, Ze by tento zavér byl jisty
(viz €. 1. 773 spisu). Obdobné odvolaci soud vibec nehodnotil z hlediska vzniklych zranéni u
obvinéného J. M., na kterych v prevazné mire stavi své zavéry o vyvraceni jeho obhajoby, dalsi zavér
jim vyslechnutého znalce MUDr. Igora Dvoracka, Ph. D., jenz uved]l, ze ,pokud Slo o pouzivanou
1é¢bu u obvinéného, musime zvazovat i jeho fyzickou kondici a také to, jakou intenzitou byl proti
nému veden utok. Pokud si prohlédneme fotodokumentaci tak, jak je dolozena, tzn. prohlidka jeho
téla byla po incidentu provedena, musim konstatovat, Ze krevni vyron je na ném minimalni,
neodpovidajici néjaké sile néjakého vzdjemného konfliktu, ale nedovoli mi to délat jednoznacné
zaveéry, protoze vime z praxe, ze nékdy i takové ty zbésilé utoky, tahani za odév, smykani apod.
nemusi na lidech zanechat zadné vyraznéjsi poranéni, tzn. neni jednoznac¢na priméra (spise
L,umeéra“), ze beres tyto 1éky, musi byt na jakykoli impuls takovyto nasledek” (¢. 1. 774 spisu).

Nejvyssi soud k tomu povazuje znovu a s odkazem na predchozi rozhodnuti o dovolédni v této véci za
nutné zdlraznit, ze v pripadé posouzeni toho, zda v ur¢itém konkrétnim pripadé doslo k naplnéni
podminek nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zak., je predevsim dulezité, jak obvinény J. M. subjektivné
pocitoval bezprostredné hrozici své ohrozeni primo pri utoku ze strany poskozeného, coz ma pak
vyznam pro vlastni posouzeni jeho obranného jednani bud'jesté v ramci nutné obrany, anebo pri
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jejim prekroceni, zejména co do miry obranného zakroku (tedy pri intenzivnim excesu). Podminkou
trestnosti jedndani, pokud je jiz shledano prekroceni mezi nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zak., musi
byt samozrejmé také zavinéni vztahujici se na tuto skutecnost. V takovém pripadé je treba také
dusledné zjistovat, zda Slo o imysIné nebo nedbalostni prekroc¢eni mezi nutné obrany, a prihlizet
pritom i k rozruseni obvinéného vyvolanému utokem (srovnej ¢. 16/1994-1. Sb. rozh. tr.). Pravé
témito otazkami se oba soudy nezabyvaly, ac¢ na to bylo jiz upozornéno v predchozim zrusujicim
usneseni Nejvyssiho soudu (str. 14). Za téchto okolnosti, pokud nalézaci soud uzavrel, ze utok
obvinéného nozem proti neozbrojenému poskozenému v ramci nutné obrany je zcela nepriméreny a
intencim § 13 tr. zak. neodpovidajici, a to ani ze subjektivniho pohledu obvinéného, je takovy zavér
prinegjmensim predcasny, ponévadz nebyly v tomto sméru ndalezité zhodnoceny vSechny vyznamné
shora uvedené skutecnosti (str. 32 rozsudku nalézaciho soudu). Obdobné je tomu i se zavérem
odvolaciho soudu, ze ,fyzicky Utok ze strany poskozeného v zadném pripadé nedosahl takové
intenzity, aby bylo mozno obranu, kterou zvolil obvinény, povazovat za adekvatni charakteru
samotného ttoku (str. 10 az 11 usneseni odvolaciho soudu).

Je treba jisté souhlasit s tim, Ze pri ttoku vedeném predmétnym nozem do oblasti bricha hrozi vznik
tézké Ujmy na zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 tr. zak. Z hlediska umyslu zpusobit jinému tézkou ujmu
na zdravi ve smyslu § 222 odst. 1 tr. zak., je vSak treba zvazovat i jiné okolnosti, a to zejména
intenzitu Gtoku, zpusob jeho provedeni a pohnutku ¢inu (srov. ¢. II/1965 Sb. rozh. tr.), a to i ve
vztahu k shora uvedenym zavérum znalce MUDr. Igora Dvoracka, Ph. D. V tomto sméru jsou vSak
zavéry obou soud obsazené v napadenych rozhodnutich dosud nedostate¢né a do zna¢né miry i
neprezkoumatelné, kdyz se nalezité oba soudy nevyjadrily ani k tomu, z ¢eho dovozovaly napadeni
poskozeného P. Ch. obvinénym, kdyz ten sdm takové napadeni poskozeného popira a z zadného
jiného diikazu uvedeny zpusob jeho jednani zatim nevyplyva. Podle ustéalené judikatury obrance neni
povinen ustupovat pred neopravnénym primo hrozicim nebo trvajicim utokem na zdjem chranény
trestnim zakonem (47/1995 Sb. rozh. tr.). Obrana se proto nemusi omezovat na tzv. pasivni obranu
(odrazeni ran, ustupovani apod.), nybrz muaze byt i aktivni; neprekroci-li obrance meze nutné obrany,
nestava se tim z ného Gtocnik. O tom, kdo je obrancem a kdo utocnikem, rozhoduje zasadné
iniciativa na pocatku stretnuti, nikoli jeho dalsi prubéh.

Pokud jde o intenzitu Gtoku z pisemného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékarstvi, se podava, ze se nelze jednoznacné vyjadrit k intenzité vedeného ttoku, a to vzhledem k
tomu, Ze nedoslo k zasazeni skeletu poSkozeného (¢. 1. 66 spisu). I z tohoto hlediska je treba hodnotit
vypoved znalce MUDr. Igora Dvorécka, Ph. D. ve verejném zasedani odvolaciho soudu dne 13. 8.
2009. Ohledné zptsobu provedeni bodnuti oba soudy vychazeji z toho, Zze k nému doslo v pribéhu
napadani obvinéného (byt s mensi intenzitou, nez popisuje obvinény) ze strany poskozeného P. Ch. V
té souvislosti je treba se blize zabyvat také skutecnosti, ze bodny kandl, jehoz hloubka vyplynula ze
znaleckych posudki, nesvéd¢i o razantnim utoku, jeho délka jen lehce presahuje polovinu délky
cepele noze, pricemz podle vyjadreni znalce MUDr. Igora Dvoracka, Ph. D. 1ze uvaZzovat jen o stredni
intenzite sily. Z toho se tedy jednoznacné podava, ze utok, byt byl veden proti brichu, kde jsou
ulozeny zivotné dulezité organy, nebyl nijak brachialni a zfejmé nebyl veden ani plnou silou, kterou
mohl obvinény pouzit pri idajném aktivnim jednani obvinéného tvrzeném obéma soudy, zvlasté kdyz
nuz nezasahl skelet poskozeného. Tuto okolnost, a¢ ma pro posouzeni téchto otazek zasadni vyznam,
oba soudy vubec z téchto naznacenych hledisek nehodnotily. Podobné je tomu i s pohnutkou
obvinéného, na kterou obvinény poukazuje ve svém dovolani, kdyz zde uved]l, Ze bez nalezitého
vyhodnoceni zustalo i to, Ze nemél vibec zZadny motiv, aby P. Ch. napadl. Pokud pak doslo k jeho
agresivnimu chovani a bodnuti poskozeného, byly podle znalkyné Mgr. Michaely Mrowetz Bartakové
dominantnimi motivy vyhnout se agresi a strach z agrese poskozeného P. Ch. V tu chvili bylo
dominantni to, Ze to bylo v mistnosti na méalo metrech ¢tverecnich, ze tam byl ten nuz, ze tam byly
faktory situacni vyraznéjsi nez vztahové, které byly podprahovymi motivy (¢. 1. 665 spisu).
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Vzhledem ke vSem témto uvedenym okolnostem se oba soudy stale dostatecné nevyporadaly se
vSemi okolnostmi podstatnymi pro posouzeni jednéni obvinéného z hlediska nutné obrany podle § 13
tr. zak., a to ani z hlediska jimi tvrzeného intenzivniho excesu pri prekroceni miry obranného
zakroku (str. 32 rozsudku nalézaciho soudu a str. 10 az 11 napadeného usneseni odvolaciho soudu).
V té souvislosti je treba predevsim poukézat na jiz shora uvedenou doplnujici vypovéd znalkyné Mgr.
Michaely Mrowetz Bartakové, z které vyplyva, Ze strach obvinéného, ktery byl vyvolan napadenim ze
strany poskozeného P. Ch., mohl vést az k tomu, Ze ve strachu utocil, resp. subjektivné pocitoval
jednani poskozeného jako primé ohrozeni svého Zivota.

Z téchto uvedenych duvodt Nejvyssi soud shledal ve smyslu § 265k odst. 1 tr. I. podané dovolani
obvinéného J. M. divodnym, nebot v uvedeném rozsahu byl naplnén dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., a proto z podnétu tohoto dovolani podle § 265k odst. 1 tr. I. napadené usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 6 To 29/2009, a rozsudek Krajského soudu v
Ostravée ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 49 T 1/2008, zrusil, pricemz podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil i
vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal Krajskému soudu v
Ostraveé, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti Nejvyssi soud
ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedani, nebot bylo
zrejmé, ze vytknuté vady nebylo mozno odstranit ve verejném zaseddani.

V novém rizeni Krajsky soud v Ostravé znovu posoudi otdzku naplnéni podminek nutné obrany ve
smyslu ustanoveni § 13 tr. zak. odpovédné ze vSech hledisek, ktera zduraznil v tomto usneseni
Nejvyssi soud, pricemz se zejména zaméri na otazku subjektivniho pocitovani ohrozeni obvinénym,
ve smyslu shora uvedenych pravnich nazoru, jakoz i na vSechny dal$i shora zminéné okolnosti po
jejich nalezitém zakonu odpovidajicim zhodnoceni (§ 2 odst. 6 tr. .), a na zakladé toho znovu posoudi
zcela zjevnou neprimérenost obrany obvinéného proti nasili ze strany poskozeného pri pouziti noze
shora uvedenym zptsobem. V tomto sméru je dulezita i vypovéd znalce MUDr. Igora Dvoracka, Ph.
D. ve verejném zasedani odvolaciho soudu dne 13. 8. 2009, a proto i v tomto sméru doplni
dokazovani, aby ji mohl zhodnotit ve shora zminénych souvislostech.

Zavérem Nejvyssi soud pripomind, ze podle § 265s odst. 1 tr. I'. je Krajsky soud v Ostrave, jemuz véc
byla prikdazana k novému projednani a rozhodnuti, vazéan pravnimi nazory, které byly shora v tomto
usneseni vysloveny, a je povinen provést iukony a doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil.
Pritom bude Krajsky soud v Ostravé pri oduvodnovani svého rozsudku postupovat dusledné v
souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. I'., které stanovi, Ze v oduvodnéni rozsudku soud strucné
vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi
uvahami se ridil pri hodnoceni provedenych dikazl, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z
oduvodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou obvinéného, a to vCetné obhajoby
uplatnéné v ramci dovolaciho i nésledného rizeni, a jakymi pravnimi ivahami se ridil, kdyz posuzoval
prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zdkona v otazce viny a trestu. Obdobné musi
postupovat i odvolaci soud. V neposledni radé zadny ze zminénych soudi neopomene respektovat
zasadu zédkazu zmény v neprospéch obvinéného (reformationis in peius), nebot pravé na zakladé jeho
dovolani doslo ke zruseni rozsudku soudu druhé instance (§ 265s odst. 2 tr. 1.). Jen pro Uplnost
Nejvyssi soud dodava, ze vzhledem k tomu, ze dne 1. 1. 2010 nabyl Gc¢innosti zakon 40/2009 Sh.,
trestni zakonik, je tfeba zvazovat i zésady ¢asové pusobnosti ve smyslu § 2 a nasl. trestniho
zakoniku, kde by v tomto pripadé mohlo prichdzet v ivahu pouziti napr. ustanoveni § 58 odst. 6
trestniho zakoniku.
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Dalsi clanky:

e Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykéazéani

o Zahlazeni odsouzeni

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)
 Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

 VySetrovani

e Obnova trestniho rizeni

e Néhrada néakladu poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Podéani obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)
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