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Investicni sluzba a zakaznicky majetek

Akcie, které se nestaly soucasti zakaznického majetku (nebyly porizeny na ucet zdkaznika ani na néj
nebyly posléze prevedeny), nemohou byt vlastnictvim zdkaznika (a proto soucasti zédkaznického
majetku zustavaji prostredky svérené zakaznikem).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 5239/2008, ze dne 20.10.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. S., proti Zalovanému JUDr. J. S.,
advokatu, jako spravci konkursni podstaty upadkyneé K. Q., a. s., zastoupenému Mgr. M. E.,
advokatem, za ucasti G. f. 0. s c. p., zastoupeného JUDr. P. D., Ph.D., LL.M., advokétem, jako
vedlejsiho ucastnika rizeni na strané zalobce, o vylouceni akcii ze soupisu majetku konkursni
podstaty upadkyné, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 40 Cm 40/2005, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. Cervna 2008, ¢.j. 15 Cmo
128/2008-201, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze 26. cervna 2008, ¢. j. 15 Cmo 128/2008-201,
se s vyjimkou vyroku I., jimz byl zamitnut navrh zalovaného na preruseni rizeni, zrusuje a véc se v
tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 16. ledna 2008, ¢.j. 40 Cm 40/2005-139, zamitl Krajsky soud v Hradci Kréalové
zalobu, jiz se zalobce domdhal vylouceni 13 kust zaknihovanych akcii spole¢nosti M. B, a. s., (déle
téz jen ,sporné akcie”) z konkursni podstaty upadkyné K. Q., a. s. (dale jen ,upadkyné”).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:
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2) Na majetek upadkyné byl (usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. brezna 2002,
sp. zn. 46 K 6/2002) prohlasen konkurs a spravcem konkursni podstaty byl ustanoven zalovany.

3) Ve vypisu z ,uc¢tu zdkaznika“ (vedeného upadkyni podle komisionarské smlouvy), porizeného po
prohlaseni konkursu zalovanym, je uvedeno, ze zalobce ma na uctu zustatek 22.929,78 K¢. Vypis
neobsahuje zadnou ,zminku o tom, Ze by Zalobce disponoval”“ se spornymi akciemi, resp. ze by
sporné akcie byly nakoupeny.

4) Sporné akcie zalovany pojal do soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné.

Podle soudu prvniho stupné ,zalobce neprokézal, Ze by na jeho uctu bylo 13 akcii M. B., a. s. tak, jak
tvrdil v zalobé, a neunesl tak bfemeno tvrzeni ani bremeno dukazni”.

V zé&hlavi oznacenym rozsudkem zménil Vrchni soud v Praze k odvolani vedlej$iho ucastnika na
strané zalobce rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze 3 kusy spornych akcii vyloucil z konkursni
podstaty upadkyné.

Odvolaci soud zopakoval diikaz vypisem ,z uc¢tu upadkyné vedeného podle komisionarské smlouvy”,
podle kterého Cinil ke dni prohlaseni konkursu na upadkyné celkovy stav uctu zalobce 20.000,- K¢, z
toho cenné papiry predstavuje 13 kusu akcii M. B., a. s., a zbyva 9.929,78 K¢.



Maje za nesporné, zZe zalobce jako komitent a upadkyné jako komisionarka uzavreli komisionarskou
smlouvuy, jiz se Upadkyné zavazala vlastnim jménem na tcet zalobce obchodovat s cennymi papiry v
rozsahu a za podminek stanovenych smlouvou, uzavrel, ze ,zalobce vyvratil pravni domnénku
zakotvenou v § 58 odst. 7 zdkona“ 591/1992 Sb., o cennych papirech, ,ve znéni platném ke dni
uzavreni komisionarské smlouvy” a ,vlastnikem spornych akcii ke dni prohlaseni konkursu byl
zalobce a je jim stéle, takze neni dan pravni dvod jejich zapisu do soupisu konkursni podstaty
upadkyné”.

Cituje ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o cennych papirech a ustanoveni § 583 odst. 1 a § 585
obchodniho zdkoniku a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. rijna 2004, sp. zn. 29 Odo
1/2004, odvolaci soud uvedl, Ze ,komisionar se nikdy nestava vlastnikem véci ¢i prava nebo jiné
majetkové hodnoty, které obstard pro komitenta, a neprichazi v uvahu prevod vlastnickych prav. ......
V daném pripadé se tedy vlastnikem spornych akcii stal Zalobce v okamziku, kdy je zapsalo Stredisko
cennych papira na Gcet upadkyné - komisionarky, a to bez ohledu na to, ze ipadkyné nesplnila svoji
zakonnou povinnost stanovenou v § 32 odst. 3 zakona o cennych papirech”.

V rizeni bylo prokazano, ze ipadkyné byla komisionarkou Zalobce, pro kterého za jeho finan¢ni
prostiedky vlastnim jménem obstarala sporné zaknihované akcie. Zalovany neprokazal, Ze by akcie
vedené na jejim uctu upadkyné zakoupila za jiné financ¢ni prostredky. V okamziku, kdy sporné akcie
upadkyné pro zalobce vlastnim jménem a za jeho financ¢ni prostredky obstarala jako komisionarka a
akcie byly zapsény na tcet upadkyné ve Stredisku cennych papiru, stal se jejich majitelem zalobce,
protoze v rizeni bylo prokazano, ze sporné akcie ipadkyné nezakoupila pro sebe, nybrz pro Zalobce
jako komitenta na zakladé komisionarské smlouvy.

»lento zavér” - pokracoval odvolaci soud - ,nemusi byt v rozporu s argumentaci“ Zalovaného, podle
niz ,soudy v jinych rizenich dovodily, Ze takové akcie nejsou zakaznickym majetkem ve smyslu § 81b
zadkona o cennych papirech, ve znéni platném ke dni uzavreni komisionarské smlouvy”. ,Toto
ustanoveni na problematiku daného sporu zcela presné nedopada, nebot ... pojem zdkaznicky
majetek je ... definovan jen pro ucely odpovédnosti G. f. 0. s c. p.“ (déle jen ,G. f.“) ,za zdvazky
obchodnika“.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) obCanského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.“), namitaje, Ze rizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni, tedy uplatiuje dovolaci divody vymezené v ustanoveni § 241a odst. 2 0. s. T, a
navrhuje, aby Nevyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel namitd, Ze odvolaci soud nespravné postupoval pii opakovani diikazu, kdyZ neprovedl
dukaz vSeobecnymi smluvnimi podminkami ipadkyné, které vyslovné umoznovaly provadéni
obchodu nejen jménem upadkyné na ucet klienta, ale také jménem a na ucet upadkyné. Na zakladé
takto chybné provedeného dokazovani pak dospél (na rozdil od soudu prvniho stupné) k
nespravnému zaveru, podle kterého sporné akcie upadkyné nakoupila svym jménem na ucet zalobce,
z ¢ehoz dovodil, Ze Zalobci jakozto komitentu svédci vlastnické pravo k témto akciim.

Zduraznuje, ze v radé rozhodnuti, na kterd v prubéhu rizeni poukazoval, dospély soudy k zavéru, ze k
akciim - byt byly v interni evidenci (tzv. subportfoliu) prifazeny k jednotlivym zakaznikim - nenabyli
zékaznici vlastnické pravo, nebot je ipadkyné zakoupila sice za prostredky zakazniki, ale svym
jménem a na svuj ucet. ,Na této premise je postaveno vyplaceni nahrad poskozenym zakaznikum z
G. f.“ v nékolika tisicich soudnich sporech vedenych zakazniky proti G. f.

Za nespravny oznacuje dovolatel také nazor odvolaciho soudu, podle néhoz jeho rozhodnuti o
vylouceni spornych akcii z konkursni podstaty ipadkyné nemusi byt v rozporu s dosavadni
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judikaturou soudt, nebot v projednavané véci neni resSena otdzka rozsahu zakaznického majetku. Pri
poskytovani nédhrad z G. f. vSak byla soudy prejudicialné resena otazka, za co, tj. za jaky majetek,
nélezi zakaznikiim nahrada (tedy zda za svérené financni prostredky nebo za cenné papiry, za tyto
prostiedky porizené). Dospély-li soudy k zavéru, ze cenné papiry nabyla upadkyné na svij ucet,
nemuze ,jakasi zpétné porizovand interni evidence ... zalozit vlastnictvi zdkaznika k cennému
papiru”.

Vedlejsi ucCastnik na strané zalobce ve vyjadreni k podanému dovolani navrhuje, aby je dovolaci soud
zamitl.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a je i divodné.

V obecné roviné je treba s odvolacim soudem souhlasit, ze kupuje-li komisionar zaknihované cenné
papiry svym jménem na UcCet komitenta, nabyva vlastnické pravo k takovym akciim komitent
registraci prevodu ve prospéch uc¢tu komisionare u Strediska cennych papira (§ 583 odst. 1
obchodniho zdkoniku - dale jen ,obch. zak.”, § 21 odst. 1 zdkona o cennych papirech; srov. i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. rijna 2004, sp. zn. 29 Odo 1/2004, uverejnény v casopise
Soudni judikatura Cislo 1, ro¢nik 2005, pod ¢islem 9).

V projednavané véci vSak zalovany u prvniho ustniho jednani (srov. ¢. 1. 102-106) namital, Ze sporné
akcie byly v souladu se vSeobecnymi smluvnimi podminkami porizovany na ucet ipadkyné a nejsou
zdkaznickym majetkem zZalobce. Taktéz i z vyjadreni vedlejSiho tcastnika (C.1. 107-112) plyne, ze
smluvni podminky umoznovaly ipadkyni provadét obchody vlastnim jménem a na vlastni ucet.

Jestlize odvolaci soud bez dalsiho vysel z toho, ze mezi zalobcem a upadkyni byla uzaviena
komisionarska smlouva a ipadkyné tudiZ nabyla sporné akcie na ucet zalobce, aniz se vyporadal s
vySe uvedenym, pominul rozhodné skutecnosti vyznamné pro posouzeni projednévané véci a jeho
rozhodnuti neni jiz z tohoto divodu spravné. Pokud by totiz nebylo mozné na zakladé dukazl
provedenych pri respektovani omezeni plynoucich z ustanoveni § 118b o. s. I. uzavrit, ze ipadkyné
obstarala sporné akcie na ucet Zalobce, shora uvedené pravni zavéry o nabyti vlastnictvi komitentem
by se v projednavané véci nemohly prosadit a odvolaci soud by musel posoudit, zda Zalobce unesl
dukazni bremeno ve vztahu ke svému tvrzeni o vlastnictvi spornych akcii. Dovolaci davod vymezeny
v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. (jejZz dovolatel z obsahové hlediska vystihuje argumenty, které poji
/nespravné/ s dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.) je tudiz dan.

Taktéz v roviné pravniho posouzeni napadené rozhodnuti neobstoji.

Jak plyne z ustanoveni § 81b odst. 1 zakona o cennych papirech, naposledy ve znéni zdkona
362/2000 Sh. (jez Nejvyssi soud vylozil v rozsudku uverejnéném pod ¢islem 61/2007 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 61/2007*), zdkaznickym majetkem jsou veskeré penézni
prostredky a veskeré investicni instrumenty svérené obchodnikovi s cennymi papiry na zakladé
smlouvy o poskytnuti investi¢ni sluzby ve smyslu ustanoveni § 8 zdkona o cennych papirech, a rovnéz
veskeré penézni prostredky a investi¢ni instrumenty nabyté pouZitim téchto penéznich prostredku a
investi¢nich instrumentt v ramci poskytovani investi¢ni sluzby (bez ohledu na to, zda je obchodnik
nabyl vlastnim jménem na Ucet zakaznika nebo jménem zdkaznika na jeho ucet), jakoz i vynosy ze
svérenych penéznich prostredku a investiCnich instrumentl. Zakaznicky majetek neni soucasti
majetku obchodnika s cennymi papiry.

Ackoliv je treba prisvédcit odvolacimu soudu, Ze pojem zakaznického majetku je v zédkoné definovan
pro ucely vyplaceni nadhrad z G. f., jeho zavér o irelevanci vymezeni zakaznického majetku pro
projednavanou vec nelze akceptovat.
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Je-li totiz spravny zaveér prijaty soudy v rizenich vedenych proti G. f. (jimz argumentoval zalovany), ze
sporné akcie nejsou zékaznick;'fm majetkem, ac byly pof"izeny za prostf"edky svérené zékaznikem
koupila svym jménem na svij Gcet (k tomu srov. napr. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. Cervna
2009, sp. zn. 29 Cdo 495/2009), pak nemuze soucasné obstat zavér, ze sporné akcie byly porizeny za
svérené financni prostredky na ucet zdkaznika a jsou proto vlastnictvim zakaznika (v takovém
pripadé by totiz bylo nutno uzavrit, ze jsou soucasti zakaznického majetku).

Akcie, které se nestaly soucasti zakaznického majetku (nebot nebyly porizeny na ucet zdkaznika ani
na néj nebyly posléze pf"evedeny) nemohou tudii b}'ft vlastnictvim zékaznika (a proto souéésti
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zadkaznika a - jak plyne z definice zékaznického majetku - stavaji se jeho zdkaznickym majetkem.

Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 2 véta za strednikem, odst. 3 véta prvni o.s.t.).
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