10. 9. 2013
ID: 92388

Investicni spolecnost, jeji hospodareni a
nahrada skody

Bez skutkového zjisténi o tom, jak vypada konkrétni zprava o hospodareni investicni spole¢nosti a
zprava o hospodareni podilového fondu v rozhodném obdobi je usudek, odvoldvajici se na
oc¢ekavanou (nikoli skute¢nou) podobu zpravy (icetni zavérky), pouze hypoteticky a nemuze obstat v
roviné pravni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1627/2011, ze dne 25.7.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce R. TRADE, s. T. 0., se sidlem v D.L.,
zastoupeného Mgr. D.S., advokétem, se sidlem v C.T., proti zalovanému Mgr. L. R., jako spravci
konkursni podstaty upadce U.banky, a. s. ,v likvidaci“, o urCeni pravosti nevykonatelnych
pohledavek, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 Cm 90/2008, o dovoléani zalobce
proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. prosince 2010, €. j. 6 Cmo 68/2010-70, tak, ze
dovolani proti té casti prvniho vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. prosince
2010, €. j. 6 Cmo 68/2010-70, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 28. ledna 2010, ¢. j. 32 Cm 90/2008-48, v zamitavém vyroku o véci samé ohledné pozadavku na
urceni pravosti pohledavek z titulu nahrady Skody ve vysi 6.100.000,- K¢, 2.000.000,- K¢, 4.700.000,-
K¢ a v rozsahu ¢astky 3.000.000,- K¢ z pozadavku na urceni pravosti pohledavky ve vysi 8.000.000,-
K¢, se odmitd. Ve zbyvajicim rozsahu se rozsudek odvolaciho soudu zrusuje a véc se potud vraci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 28. ledna 2010, ¢. j. 32 Cm 90/2008-48, zamitl Krajsky soud v Ostravé zalobu
(podanou 19. zari 2008), kterou se zalobce (R. TRADE, s. r. 0.) doméhal vici zalovanému (spravci
konkursni podstaty upadce U.banky, a. s. ,v likvidaci“) urceni, Ze ma za ipadcem po pravu
pohledavky z titulu nahrady skody ve vysi 8.872.000,- K¢, 6.100.000,- K¢, 2.000.000,- K¢, 4.700.000,-
K¢ a 8.000.000,- K¢ (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud pri posuzovani davodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, zZe:

1/ L. investic¢ni spolecnost a. s. (dale jen ,investicni spoleCnost”) uzavrela 4. srpna 1994 s pozdéjSim
upadcem jako depozitarem smlouvu o vykonu funkce depozitare ¢. 09/94, v nizZ investi¢ni spolecnost
prohlasila, Ze podle povoleni Ministerstva financi ze dne 18. brezna 1993 vytvorila podilovy fond pod
oznac¢enim , ULTRAPOZITKOVY“ L. invest. spol., a. s. podilovy fond (déle jen ,podilovy fond“), jenz
ma ve sprave.

2/ Pozdéjsi tpadce jako depozitar zridil pro podilovy fond oznaceny ucet (dale jen ,ucet podilového
fondu“).

3/ Ve dnech 10. listopadu a 14. listopadu 1995 vybrala investi¢ni spolecnost z uctu podilového fondu
v hotovosti na prepéazce pozdéjsiho upadce vzdy ¢astku 5 milionu K¢.

4/ Dne 28. Cervence 1995 vybrala investi¢ni spolec¢nost z uctu podilového fondu v hotovosti na
prepazce pozdéjsiho tpadce ¢astku 3,5 milionu K.

5/ Dne 28. ¢ervence 1995 byla z uctu podilového fondu prevedena ¢astka 1,5 miliéonu K¢ na ucet
spolecnosti L. Investment a. s. (dale jen ,spolecnost L“) vedeny u M. Banky a. s.



6/ Dalsi castky (az do vySe 22, 8 milionu K¢) byly vyplaceny spole¢nosti L v hotovosti z pokladny
investicni spolecnosti v dobé od 21. brezna 1996 do 7. ¢ervna 1996.

7/ Usnesenim ze dne 29. kvétna 2003, sp. zn. 33 K 10/2003 prohlasil Krajsky soud v Ostravé konkurs
na majetek upadce.

8/ Zalobce prihlésil nevykonatelné pohledavky v celkové vysi 29.672.000,- K& do konkursu vedeného
na majetek upadce dne 21. rijna 2003, s tim, ze $koda vznikla v pavodni vysi 22.597.000,- K¢ a
zalobce pohledavky (jiz ve vysi 29.672.000,- K¢) nabyl verejnou drazbou dobrovolnou od investi¢ni
spolecnosti dne 21. brezna 2002.

9/ Spolecnost L do podani prihlasky vratila z poskytnutych prostredkl pouze ¢astku 203.000,- K¢;
cenné papiry investicni spole¢nosti nepredala.

10/ Spravce konkursni podstaty poprel pohledavky Zalobce pri prezkumnych jednanich co do
pravosti.

11/ Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. prosince 2008, ¢. j. 54 T 2/2004-1981, byl J. T.
(dale jen ,J. T.“) uznéan vinnym z trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 4 zékona C.
140/1961 Sb., trestniho zdkona, jehoz se dopustil mimo jiné tim, ze vyuzival svého vlivu a postaveni v
oznacenych obchodnich spole¢nostech (véetné spolec¢nosti L, investi¢ni spole¢nosti a podilového
fondu) které spolu byly uzce kapitélové a personalné propojeny, k tomu aby odcerpal finanéni
prostredky z aktiv oznacenych podilovych fondu a uzil je pro aktivity jinych obchodnich spolecnosti,
zejména (téz) spolecnosti L. Tim mimo jiné zpusobil $kodu podilovému fondu ve spravé investi¢ni
spolecnosti v celkové vysi 22.800.391,- K¢.

Na tomto zékladé soud - vychazeje predevsim z ustanoveni § 23 odst. 2 a 4 a § 24 odst. 1 zakona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téz jen ,ZKV*) - dospél k nasledujicim zavértum.

1/ K aktivni vécné legitimaci zalobce.

S prihlédnutim k ustanoveni § 5 odst. 2 a § 14 odst. 2 zdkona ¢. 248/1992 Sbh., o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni zakonu ¢. 591/1992 Sb. a ¢. 600/1992 Sb., musi
investicni spole¢nost téz vyméhat pohledavky vzniklé v souvislosti s majetkem v podilovém fondu a je
tedy aktivné legitimovana k podéni Zaloby na nahradu Skody vzniklé na majetku v podilovém fondu,
byt neslo o skodu, ktera vznikla ji samé. Jelikoz zalobce nabyl pohledavku predstavujici tvrzenou
skodu drazbou, je tim déna jeho aktivni legitimace ve sporu.

2/ K promlceni.

Soud - cituje ustanoveni § 387 odst. 1 a 2, § 388 odst. 1, § 392 odst. 1, § 397 a § 398 zdkona C.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.”) - dovodil, Ze v situaci, kdy posledni
castka byla vyplacena 7. Cervna 1996, zacala bézet ¢tyrleta promlceci doba v cervenci 1996 (poté, co
investicni spole¢nost obdrzela pisemné sdéleni pozdéjsiho upadce o pohybech na uctu podilového
fondu) a uplynula v ¢ervenci 2000 (kdyz zalobce pohledavku prihlasil do konkursu az 21. rijna 2003).

Soud zkoumal promlceni téz ve vztahu k pripadné ,realizaci“ smluv o zprostredkovani uzavienych
10. listopadu 1995, 18. brezna 1996, 15. dubna 1996 a 3. ¢ervna 1996 vzdy mezi investic¢ni
spolecnosti jako zdjemcem na strané jedné a spolecnosti L jako zprostredkovatelem na strané druhé,
uzavrené vzdy na 1 rok, uvadéje, ze promlceci doba by v takovém pripadé zacala bézet ode dne
nasledujiciho po zaniku smluv uplynutim doby a skoncila by uplynutim Ctyr let, tj. v pripadé posledni
smlouvy dne 4. Cervence 2001.

Némitka promlceni vznesend zalovanym je proto diivodna.

3/ K odpovédnosti depozitare za Skodu.
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Soud poukazal na ustanoveni § 415 a § 420 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku
(dale téz jen ,obc. zak.”) a na ustanoveni § 31 a § 32 zakona ¢. 248/1992 Sb., s tim, ze zésadni
otazkou sporu je otadzka, zda depozitére lze Cinit odpovédnym za Skodu, ktera méla vzniknout
vybérem finan¢nich prostredku z Gctu podilového fondu vedeného u depozitare a vybérem financnich
prostredku v hotovosti z pokladny investi¢ni spole¢nosti, respektive zda v takovém pripadé existuje
pricinna souvislost mezi jednanim depozitare a pripadnou Skodou. Pritom soud uzavrel, Ze depozitar
investicniho fondu nemél ze zdkona povinnost ,iplné kontroly majetku v podilovém fondu”“. Nemél
totiz k dispozici ani zddné zadkonné prostredky k tomu, aby mohl provadét kontrolu vyse financ¢nich
prostiedku v pokladné investi¢ni spolecnosti. Ani pri vybéru finan¢nich prostredki v hotovosti u
depozitare nemohl depozitar ¢init dotazy k jakému ucelu se tak déje a takova povinnost mu
neplynula ani z uzavrené smlouvy.

I kdyby tedy narok zalobce nebyl promlcen, neporusil depozitar smluvni ¢i zadkonnou povinnost, ktera
by zakladala jeho odpovédnost za Skodu.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 29. prosince 2010, €. j. 6 Cmo
68/2010-70, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho
rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vySel ze skutkového stavu véci zjiSténého soudem prvniho stupné, zdraznuje, ze
jelikoz k hotovostnim vybérim z uc¢tu podilového fondu, k bezhotovostnimu prevodu na ucet
spolecnosti L i k hotovostnim vyplatdm prostredki z pokladny investi¢ni spole¢nosti doslo v dobé do
1. ¢ervence 1996, je treba posuzovat povinnosti depozitare podle pravni Gpravy platné do tohoto
data; pritom dospél k néasledujicim zavértm.

1/ K odpovédnosti depozitare za Skodu.

Odvolaci soud poukazal na ustanoveni § 25 odst. 1 a § 32 zdkona €. 248/1992 Sb., uvadéje, ze pravni
uprava uc¢inna v dobé nakladani s prostredky ukladala depozitari tri povinnosti, a to:

1/ povinnost kontroly vypoctu hodnoty majetku, porizeného do majetku fondu (§ 32 odst. 1 zékona ¢.
248/1992 Sh.),

2/ povinnost neprovést pokyn investicni spole¢nosti rozporny se zdkonem, statutem fondu ¢i
depozitarskou smlouvou a

3/ takovyto pokyn signalizovat (§ 32 odst. 2 zdkona ¢. 248/1992 Sb.).

Ke splnéni téchto povinnosti priznaval zakon depozitari pravo na informace (§ 32 odst. 3 zakona ¢.
248/1992 Sbh.) a pri poruseni téchto povinnosti zakladal zékon odpovédnost depozitare vici investicni
spolecnosti (§ 32 odst. 4 zadkona ¢. 248/1992 Sb.).

Od 1. ¢ervence 1996 (tedy az poté, kdy doslo k vybérum a platbam prostredki, kterymi méla byt
zpusobena Skoda) bylo ustanoveni § 32 zakona ¢. 248/1992 Sb. novelizovano (zdkonem ¢.

151/1996 Shb.) tak, ze depozitari investi¢niho fondu byla ulozena povinnost kontrolovat hospodareni
investicni spole¢nosti a hospodareni s majetkem investi¢niho fondu, a byla zavedena rovnéz
odpovédnost depozitare vuci podilnikim podilového fondu.

To, ze depozitar nema povinnost ,uplné kontroly majetku v podilovém fondu“, se podava z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 1252/2004 (jde o rozsudek uverejnény pod
¢islem 39/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 39/2007).

Povinnosti depozitare neni kontrolovat ty prostredky, které neprochazely ucty vedenymi depozitarem
pro investicni spolecnost a investi¢ni fond (§ 31 zakona ¢. 248/1992 Sb.). Takovouto povinnost
depozitari nestanovilo ani zadné smluvni ujednani ani statut podilového fondu (schvaleny 2. srpna
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1994).

Depozitar nebyl povinen kontrolovat nakladani s prostredky, které méla investi¢ni spoleCnost v
pokladné, takze neporusil zadnou svou povinnost dle § 32 zakona ¢. 248/1992 Sb. tim, ze
»nezabranil“ hotovostnim vybérum z pokladny investi¢ni spolec¢nosti (i kdyby Slo o prostredky, které
mély byt ulozeny na uctu vedeném pro podilovy fond). Odvolaci soud tudiz souhlasi s ndzorem soudu
prvniho stupné, ze depozitar nemuze odpovidat za Skodu, kterd pripadné vznikla témito vybéry.

Odvolaci soud (naopak) nesouhlasi s nazorem zalobce, ze povinnost , iplné kontroly majetku v
podilovém fondu“ 1ze dovodit z ipravy § 17 a nasl. a § 23 a nasl., ve spojeni s § 32 zdkona ¢.
248/1992 Sh. V téchto castech zdkona (Cast pata a Sestd) jsou stanovena pravidla pro hospodareni s
majetkem fondu (jak podilového, tak investi¢niho) a investi¢ni spole¢nosti ulozeny povinnosti, jejichz
smyslem je ochrana podilnikt a akcionart. Z téchto ustanoveni nelze dovodit zaddnou povinnost
depozitare (naopak, napt. § 25 odst. 5 zdkona ¢. 248/1992 Sh. vymezuje jeho prava).

K vybéru prostredku ve dnech 10. listopadu a 14. listopadu 1995 ve vysi 10 miliént K¢ vSak odvolaci
soud dovodil, Ze splnil-li depozitar pokyn k vybéru této ¢astky v pribéhu ¢tyr kalendarnich dnt (10.
listopadu 1995 byl patek a 14. listopadu 1995 pondéli), aniz zjisStoval ucel vybéru a aniz se zabyval
tim, zda pokyn je Ci neni v rozporu se zakonem (depozitarskou smlouvou, statutem podilového
fondu), pak kdyby takovy pokyn byl v rozporu se zakonem, porusil by depozitar svou povinnost dle §
32 odst. 2 zdkona €. 248/1992 Sh. Stejné tak by porusil svou povinnost, kdyby byl nezdkonny pokyn k
hotovostnimu vybéru ¢astky 3,5 miliéna K¢ (dne 28. ¢ervence 1995) a pokyn k prevodu ¢astky 1, 5
miliénu K¢ z uctu podilového fondu na tcet investic¢ni spolecnosti (13. kvétna 1996). Kdyby realizaci
téchto nezdkonnych pokynu investi¢ni spole¢nosti doslo ke vzniku Skody, odpovidal by depozitar za
jeji vznik ve smyslu § 34 odst. 4 zakona ¢. 248/1992 Sh.

Zkoumani (ne)zékonnosti téchto pokynu vSak pokladal odvolaci soud za nadbytecné, s tim, ze i kdyby
Slo 0 nezdkonné pokyny, nic by to neménilo na zavéru, ze zalobé nelze vyhovét (vzhledem k
promlcenti).

2/ K promlceni.

Tvrzena $koda zpusobend tim, ze depozitar provedl nezékonné pokyny investi¢ni spole¢nosti k
vybéru ¢astky 10 miliéna K¢ z Gctu podilového fondu, by vznikla az tim, Ze spolecnost L by porusila
povinnosti podle smluv o zprostredkovani (kdyby po uplynuti doby, na kterou byla ta ktera smlouva o
zprostredkovani uzaviena, nevyuctovala prostredky zalohoveé poskytnuté na kupni cenu cennych
papirl a nepredala za tuto ¢astku nakoupené cenné papiry).

Smlouva o zprostredkovani, na jejimz zakladé vybrala investi¢ni spolecnost dne 10. listopadu a 14.
listopadu 1995 ¢astku 10 miliént K¢ z Gctu podilového fondu, byla uzaviena dne 10. listopadu 1995
na jeden rok (do 10. listopadu 1996). Jestlize spole¢nost L nesplnila své zavazky z této smlouvy, pak
Skoda mohla vzniknout 11. listopadu 1996.

Kdyby byla nezakonna dohoda o zpétném prodeji ze dne 20. ¢ervna 1995 (podle které byly z Gétu
podilového fondu poskytnuty prostredky ve vysi 3,5 miliont K¢ /28. ¢ervence 1995/ a 1, 5 miliénu K¢
/13. kvétna 1996/), vznikla by skoda jiz poskytnutim téchto castek.

Rezim pripadného naroku na ndhradu skody se ridi obchodnim zdkonikem, ve znéni platném ke dni
vzniku Skody. O vzniku Skody se mohli podilnici podilového fondu, jehoz majetek by se takto snizil,
dozvédét z ucetni zavérky, kterou méla investi¢ni spole¢nost povinnost zverejnit nejpozdéji do tri
mésicl po skonceni roku (§ 25 odst. 1 zékona ¢. 248/1992 Sb., Opatreni Ministerstva financi ¢. j.
01/1 591/1996 ke zpusobu a rozsahu zverejiovani informaci o hospodareni investi¢nich spolecnosti,
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investi¢nich a podilovych fond).

Odvolaci soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze podilnici podilového fondu se mohli dovédét o vzniku
Skody tvrzenym porusenim povinnosti depozitare az po zruseni investi¢ni spole¢nosti a jejim vstupu
do likvidace. Timto okamzikem se totiz mohou podilnici dozvédét o Skodé spocCivajici v tom, ze jejich
néroky, plynouci z podilového listu, nebyly plné uspokojeny v disledku $patného hospodareni
investicni spole¢nosti s majetkem v podilovém fondu. Takovy narok vSak nelze smésovat s narokem
uplatnénym v tomto rizeni (potud odvolaci soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.
prosince 2003, sp. zn. 25 Cdo 803/2003, uverejnény pod ¢islem 6/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek - dale jen ,R 6/2007").

Odvolaci soud nema za spravny ani nazor Zalobce, Ze podilnici podilového fondu se mohli dovédét o
vzniku Skody tvrzenym porusenim povinnosti depozitare az po zruseni spolecnosti L a jejim vstupu
do likvidace, respektive az poté, kdy byl dne 9. ¢ervence 2008 podle § 44 odst. 1 pism. d/ ZKV zrusen
konkurs na majetek spoleCnosti L. Predmétem tohoto rizeni je (totiz) ndhrada Skody, ktera méla
vzniknout na majetku v obhospodarovaném podilovém fondu porusenim povinnosti depozitare
neprovést nezakonné pokyny investi¢ni spolecnosti. Ke snizeni majetku v podilovém fondu a tedy ke
vzniku Skody by doslo (jak uvedeno vysSe) porusenim zavazku spolecnosti L ze smluv o
zprostredkovani a ¢erpanim prostredkt dle dohody o odkupu podilovych listd, nikoli tedy az dnem,
kdy bylo ,zcela zrejmé“, ze spolecnost L nesplni své smluvni zavazky.

O skodé, ktera by vznikla v roce 1995 tim, ze depozitar provedl nezakonny pokyn investic¢ni
spolecnosti, se podilnici podilového fondu mohli dozvédét nejpozdéji do 31. brezna 1996; subjektivni
promlceci doba by proto zacala plynout dne 1. dubna 1996 a jeji konec by pripadl na pondéli 3.
dubna 2000 (§ 122 odst. 3 ob¢. zak.). U skody, ktera by vznikla v roce 1996, pripada pocatek této
doby na 1. duben 1997 a jeji konec na pondéli 2. dubna 2001. Jestlize tedy Zalobce prihlasil
pohledavku z titulu ndhrady tvrzené skody do konkursu vedeného na majetek depozitare az 23. rijna
2003, stalo se tak po uplynuti promlc¢eci doby u obou zminénych nérokd.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), namitaje,
ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I, tedy, ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel tomu, Ze se v ném resi otazka,
kterou soudy rozhoduji rozdilné.

V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu pak dovolatel odvolacimu soudu vytyka nespravnost zavéru
o promlceni jeho naroku. Konkrétné namitd, Ze si neumi predstavit situaci, ve které by podilnik
podilového fondu mohl z prosté ucetni zavérky hodnovérné poznat, Ze mu byla zptusobena $koda a
kdo mu ji zpusobil, zvlasté tehdy, je-li poskytovani zaloh v obecné roviné jevem, se kterym se lze pri
pusobeni podilového fondu setkat. Odvolaci soud se téz nezabyval tim, zda prislusna ucetni zavérka
byla skute¢né zverejnéna.

Déle dovolatel argumentuje tim, ze okamzik zacatku plynuti promlceci doby jiz drive resil stejny
odvolaci soud ve véci vedené u néj pod sp. zn. 8 Cmo 331/2006 (v odvolacim rizeni, jez se tykalo
zaloby L. S. smérujici proti Ing. R. K. a Ing. P. S., coby ¢lenlim statutdrniho organu spolecnosti L,
jejimz predmétem byla nédhrada $kody, kterou méli Zalovani zpusobit uzavienim dohody o zpétném
prodeji 20.940 kust podilovych listt podilového fondu). Zduraznuje, ze tam odvolaci soud dovodil, ze
poskozeny (podilnik podilového fondu) se mohl nejdrive dozvédét o Skodé v okamziku prohlaseni
konkursu na majetek spolec¢nosti L. Az od toho okamziku bylo zfejmé, ze investic¢ni spole¢nost
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neobdrzi ani podilové listy, a ze ji nebude vracena ani vyplacena zaloha. Okamzik, kdy se poskozeny
mohl dovédét o tom, kdo je povinen k ndhradé Skody, odvolaci soud urcil ke 2. inoru 2002, kdy nabyl
pravni moci trestni prikaz vydany vuci oném zalovanym.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani.

Dovoléni v této véci muze byt pripustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. (tedy tak,
ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam).

Vysledek odvolaciho rizeni o celkem péti nevykonatelnych pohledavkach, u nichz dovolatel pozadoval
urcit jejich pravost, 1ze shrnout tak, Ze odvolaci soud mél jiny nazor (nez soud prvniho stupné) co do
odpovédnosti depozitare za tvrzenou Skodu ohledné ¢astky 10 milionu K¢ (hotovostni vybéry z uctu
podilového fondu ve dnech 10. listopadu a 14. listopadu 1995), déle ohledné castky 3,5 miliont K¢
(hotovostni vybéru z Gctu podilového fondu dne 28. cervence 1995) a ohledné castky 1,5 milionu K¢
(bezhotovostni prevod z uctu podilového fondu na ucet investicni spole¢nosti dne 13. kvétna 1996).

Z Castky 10 miliéna K¢ prihlasil dovolatel do konkursu vedeného na majetek upadce pohledavku ve
vysi 8.872.000,- K¢, ktera je téz predmétem této urcovaci zaloby (dovolatel jiz v Zalobé ozrejmuje, ze
vefejnou drazbou dobrovolnou nabyl pohledavku od investiéni spole¢nosti jen v této vysi). Castky 3,5
miliént K¢ a 1,5 miliéonu K¢ pak tvorily ¢ast pohledavky prihlasené dovolatelem do konkursu
vedeného na majetek upadce a uplatnéné (co do urceni pravosti) zalobou v této véci ve vysi
8.000.000,- K¢.

U pohledavek ve vysi 6.100.000,- K¢, 2.000.000,- K¢, 4.700.000,- K¢ a u ¢asti pohledavky (3 milidény
K¢) uplatnéné v celkové vysi 8.000.000,- K¢ (vzdy Slo o hotovostni vybéry z pokladny investicni
spolecnosti) zalozil odvolaci soud své potvrzujici rozhodnuti na pritakani zavéru soudu prvniho
stupné, ze potud depozitar neporusil zadnou povinnost. Proti tomuto zavéru (na kterém napadené
rozhodnuti spociva) vSak dovolani nebroji; dovolaci argumentace se soustreduje vyhradné ke
zpochybnéni zavéru o promlceni naroku, ktery odvolaci soud prijal jen ohledné Castek 10 miliénu K¢
(co do urc¢eni pravosti 8.872.000,- K¢) 3,5 miliéna K¢ a 1, 5 miliénu K¢ (co do urceni pravosti
pohledavky ve vysi 8.000.000,- K¢).

Pro zpochybnéni spravnosti napadeného rozhodnuti v dotceném rozsahu (co do pohledavek ve vysi
6.100.000,- K¢, 2.000.000,- K¢, 4.700.000,- K¢ a casti pohledavky /3 miliony K¢/ uplatnéné v celkové
vysi 8.000.000,- K¢) je tudiz argumentace k promléeni pravné bezcenna a k zalozeni pripustnosti
dovoléni prostrednictvim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . zjevné nezpusobila. Nejvyssi soud proto
dovolani v této Casti odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢/ o. s. . jako nepripustné.

Ve zbyvajicim rozsahu shledava Nejvyssi soud dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. T,
kdyz napadené rozhodnuti potud vskutku resi otazku, ktera je (vzhledem k obsahu zrusujiciho
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. srpna 2007, ¢. j. 8 Cmo 331/2006-80) odvolacimi
soudy rozhodovéana rozdilneé.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
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jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahach vychazi.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Podle ustanoveni § 397 obch. zak., nestanovi-li zédkon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci doba
Ctyri roky.

Dle ustanoveni 398 obch. z&k. u prava na nahradu Skody bézi promlc¢eci doba ode dne, kdy se
poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o Skodé a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé; konci vSak
nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obchodniho zékoniku jiz v dobé
hotovostnich vybéru ¢astek 10 miliéna K¢ a 3,5 miliént K¢ z Gctu podilového fondu i v dobé
bezhotovostniho prevodu ¢astky 1, 5 milidonu K¢ z uétu podilového fondu na tcet investicni
spolecnosti a pozdéji nedoznala zmeén.

Podle opatieni Ministerstva financi ke zplisobu a rozsahu zverejiovani informaci o hospodareni
investi¢nich spoleCnosti, investi¢nich a podilovych fonda, ¢. 101/1 591/1996, ze dne 2. inora 1996,
registrovaného v Castce 19/1996 Sbirky zadkonu a uverejnéného ve Finan¢nim zpravodaji ¢islo
2/1996, Ministerstvo financi na zdkladé § 26 zdkona ¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spolecnostech a
investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi, ze zprava o hospodareni investi¢nich
spolecnosti, podilovych a investi¢nich fondd za rok 1995 bude zpracovana minimélné v rozsahu
stanoveném zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (§ 18) a sdélenim Ministerstva financi,
publikovaném v Obchodnim véstniku &. 42/1993. U&etni vykazy Rozvaha a Vykaz ziskil a ztrat se
predkladaji v plném znéni. Zprava bude doplnéna tabulkou podle déle uvedeného vzoru.

S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, ze skutkova tvrzeni, z nichz dovolatel dovozuje odpovédnost
depozitare (ipadce) za vznik jim tvrzené Skody, v zaddném pripadé nevedou k zavéru, ze by Skoda
méla vzniknout az po zruseni spolec¢nosti L a jejim vstupu do likvidace, respektive az poté, kdy byl
dne 9. Cervence 2008 podle § 44 odst. 1 pism. d/ ZKV zruSen konkurs na majetek spolecnosti L. V
tomto ohledu odvolaci soud priléhavé uzavrel, ze ke vzniku Skody mechanismem tvrzenym
dovolatelem by doslo u ¢astky 10 miliént K¢ (urceni pravosti co do ¢astky 8.872.000,- K¢) 11.
listopadu 1996 a u ¢éastek 3,5 miliénu K¢ a 1,5 miliénu K¢ jiz jejich poskytnutim (28. ¢ervence 1995 a
13. kvétna 1996).

Zjevné nespravny je téz usudek (odvolacim soudem kritizovany), ze podilnici podilového fondu se
mohli dozvédét o vzniku Skody tvrzenym porusenim povinnosti depozitare az po zruseni investic¢ni
spolecnosti a jejim vstupu do likvidace. Potud 1ze shodné s odvolacim soudem uvést, ze zavéry
obsazené v R 6/2007 vskutku plati pro jiny zpusob vzniku $kody. Zcela jisté totiz existuje fada jinych
okolnosti, jez daleko drive mohly vést k poznani podilnika, ze z podilového fondu byly protipravnim
zpusobem vyvedeny (k jeho $kodé) penézni prostredky.

S dovolatelem vSak lze plné souhlasit v tom, Ze na zédkladé skutkového stavu véci zjiSténého soudy
niz$ich stupnu byl prinejmensim predcasny zévér, ze podilnik podilového fondu se (alespon) mohl
dozvédét o Skodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé (§ 398 obch. zak.), na zékladé ucetni zavérky
podilového fondu pro prislusny rok. Odvolaci soud v dotceném sméru zformuloval prislusny zavér na
zaklade toho, jak by podle vyse oznaCeného opatreni Ministerstva financi méla vypadat zprava o
hospodareni investi¢nich spolecnosti a podilovych a investi¢nich fondd. Z takto obecné
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formulovaného zavéru se vSak nepodava, ktery z udaju v takové zpravé (icetni zavérce) obsazeny by
podilniku podilového fondu poskytl informaci o tom, ze protipravnim jednanim byla (na tkor
podilnika) zptuisobena $koda na majetku podilového fondu a ktery udaj by mu poskytl informaci o tom,
kdo je povinen k ndhradé takové skody. Bez skutkového zjiSténi o tom, jak vypadala konkrétni zprava
o hospodareni investi¢ni spole¢nosti a zprava o hospodareni podilového fondu v rozhodném obdobi v
této véci, je usudek odvolaciho soudu, odvoldvajici se na o¢ekavanou (nikoli skute¢nou) podobu
zpravy (acetni zavérky) toliko hypoteticky a jiz proto nemize obstét v roviné pravni.

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti ve
zbyvajicim rozsahu zrusil, véetné zavislého vyroku o nékladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ 0. s.1.) a
potud vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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