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Jednani jednatele a skoda pro spolecnost

Néklady vynalozené na nehospodarnou a z hlediska ucelu, pro ktery byla spole¢nost zalozena, zcela
nadbyte¢nou majetkovou hodnotu, kterou neni mozné dal zpenézit (napr. zbyteéné prijaté sluzby,
uzivaci pravo, pravo najmu atd.), anebo kterou Ize zpenézit pouze se ztratou, je nutno povazovat za
Skodu se vSemi dusledky z toho plynoucimi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1118/2006, ze dne 21.5.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné spole¢nosti A.H. K., s. r. 0.,
zastoupené JUDr. ]. T., advokatem, proti zalovanym 1) T. L., zastoupenému Mgr. G. H., advokatkou,
a2)V.S., ozaplaceni 174.161,30 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Krajského soudu v Hradci Krélové,
sp. zn. 33 Cm 73/2002, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. inora
2006, ¢. j. 2 Cmo 186/2005 - 191, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. inora 2006,
¢.j. 2 Cmo 186/2005 - 191, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. tnora 2005, ¢. j.
33 Cm 73/2002 - 155, se zrusuji a véc se vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
17. Gnora 2005, ¢. j. 33 Cm 73/2002 - 155, kterym tento soud zamitl zalobu, jiz se Zalobkyné
domahala, aby soud ulozil Zalovanym povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné 174.161,30 K¢ jako
nahradu $kody, kterou méli zpusobit porusenim povinnosti pri vykonu funkce jednatelt. Odvolaci
soud déle ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému 1) na ndhradu néklada odvolaciho rizeni
¢astku 32.619,- K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukdm jeho pravni zastupkyneé.

Odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu prvého stupné. Ztotoznil se s jeho zaveérem, Ze Zalovani jako
jednatelé zalobkyné porusili spolecenskou smlouvu, protoze v rozporu s ustanovenim ¢l. VII, bodu 2
této smlouvy uzavreli leasingovou smlouvu bez toho, aby k takovému jednani méli souhlas valné
hromady. Odvolaci soud uzavrel, Ze text ustanoveni, podle kterého ,pouze s predchozim pisemnym
souhlasem valné hromady je opravnén jednatel Cinit jménem spolecnosti nasledujici opatieni a
ukoly“ dale ve smlouvé vyjmenované, mezi kterymi je pod bodem e) uvedeno ,uzavirani smluv o
najmu, podnajmu nebo leasingu na dobu delsi nez 12 mésict”, je jasny a srozumitelny, neprisvédcil
tedy tvrzeni prvniho Zalovaného, Ze toto ujednani je neplatné.

Dusledkem prekroceni opravnéni zalovanych a uzavrenim leasingové smlouvy ze dne 19. zari 2000
bylo podle odvolaciho soudu to, Ze Zalobkyné dostala do ndjmu osobni auto, za néz platila mésicni
splatky. Vozidlo se podle leasingové smlouvy mélo po uplynuti smluvené doby najmu stat jejim
vlastnictvim. Zalobkyné, jednajici Zalovanymi, vozidlo pfevzala. Odvolaci soud odkazal na zjisténi
soudu prvniho stupné, podle néhoz zalovani, kteri souc¢asné zastavali funkci rediteld, uzivali vozidlo
pro potreby zalobkyné, a to az do doby ukonceni leasingové smlouvy. Leasingova smlouva byla
dohodou predcasné ukoncena po roce a pul (k datu 1. dubna 2002). To, Ze by Zalovani nesméli
vozidlo pro potreby zalobkyné uzivat, byli-li opravnéni uzivat jeji jiny majetek, zalobkyné v rizeni
pred soudem prvého stupné netvrdila ani neprokazovala, k témto novym tvrzenim uvedenym v
odvolani vzhledem k ustanoveni  § 212a odst. 3 ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“)
tudiz odvolaci soud neprihlédl.



Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvého stupné, ze platila-li Zalobkyné za uzivani vozidla
po dobu, po kterou je uzivala, smluvené splatky, nelze pouze z této skutecnosti mit za to, ze utrpéla
$kodu predstavujici zmen$eni majetku. Zalobkyné vozidlo uZivala a to, Ze by zaplacené splatky
nebyly imérné penézité nahradé za jeho uzivani, v rizeni ani netvrdila. Odvolaci soud konstatoval, ze
uvahu o moznosti a vhodnosti pouziti penéznich prostredku zaplacenych za ndjem vozidla na jiné
ucely prinasejici zisk, nelze pokladat za prokazujici skodu. Jinou Skodu, nez zaplacenou zalohu a
mésicni splatky za dobu, za kterou zalobkyné vozidlo uzivala, Zalobkyné neuplatnila. Odvolaci soud
tudiz neshledal pochybeni v tom, Ze soud prvého stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
»,vymahanou skodu (zmenseni majetku) v pricinné souvislosti s porusenim smlouvy zalovanymi”,
takze nejsou dany predpoklady vyzadované v § 373 a nasl. obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch.
zék.") k jejimu priznani. Vzhledem k tomu se odvolaci soud dale nezabyval tvrzenim, ze duvod
ustanoveni § 194 odst. 5 obch. zék. a § 135 odst. 2 obch. zak., kdyz téz poruseni této povinnosti by
mohlo mit vyznam, pouze pokud by byl prokézan vznik Skody.

Odvolaci soud konstatoval, Ze usly zisk ve smyslu § 381 obch. zék. zalobkyné neuplatnila. V podéni ze
dne 30. dubna 2004, zaslaném soudu prvého stupné, se pouze zminila o tom, Zze mohla financni
prostredky zaplacené na splatky pouzit jinak, aby ji nesly zisk. Jeho ndhradu vSak nepozadovala.
Neucasti zalobkyné na jednani soudu prvého stupné dne 9. prosince 2004 byla vyloucena moznost
soudu k postupu podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. Odvolaci soud tudiz uzavrel, ze o pripadném uslém
zisku nemohl rozhodnout ani v ramci odvolaciho rizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazuje na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Namitd, ze rozsudek spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Zasadni pravni vyznam spatfuje v posouzeni ,vyznamu a charakteru rozhodovaci
pravomoci valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym pri majetkovych dispozicich ve
spolecenské smlouvé vyhrazenych k odsouhlaseni valné hromadé”, dale ,Skody na majetku obchodni
spolecnosti zpusobené excesem jednatell z jednatelskych opravnéni vymezenych spolecenskou
smlouvou” a kone¢né v posouzeni” $kody zpusobené jednateli nehospodérnym vynalozenim
prostredku z majetku obchodni spolecnosti na porizeni nepotfebného majetku”.

Dovolatelka ma za nesporné, ze zalovani jako jeji jednatelé pri hospodareni s jejimi finan¢nimi
prostredky védomeé porusili omezeni stanovené ve spolecenské smlouvé, a to tak, ze uzavreli
leasingovou smlouvu, do leasingového ndjmu dovolatelky opatrili vozidlo O. E. a z Gctu dovolatelky
platili leasingové splatky, vSe bez souhlasu valné hromady. Oba zalovani si museli byt védomi, ze ve
spolecenské smlouveé je vyslovné uvedeno, ze takovyto krok Ize ucinit pouze se souhlasem valné
hromady. Do okamziku zji$téni jednéani zalovanych byla z penéznich prostredkt dovolatelky
zaplacena Castka 433.161,30 K¢. Poté byl leasingovy vztah ukoncen, aby bylo zabranéno dalsim
leasingovym splatkam, a leasingovy pronajem ,byl preveden za castku 259.125,40 K¢“. Financni
rozdil mezi zaplacenymi leasingovymi splatkami a ¢astkou utrzenou za prevod leasingového
pronajmu, povazuje dovolatelka za Skodu; minimdalné o tuto ¢astku byl ,ztencen” jeji majetek
protipravnim jednanim Zalovanych.

Dovolatelka namitd, ze zasadni pochybeni obou soudu se tyka zavéru, ze nedoslo ke zmenseni
majetku spolec¢nosti. Povazuje za evidentni, Ze kdyby Zalovani neprekrocili omezeni jednatelského
opravnéni, méla by na uctu ¢astku 433.161,30. V dusledku jednéni Zalovanych tato ¢éstka byla
odcerpana, a to protipravné. O tuto ¢astku byl ,ztenCen” majetek dovolatelky. Protoze pouze ¢ast
finan¢nich prostredku, ktera byla vyplacena na leasingové splatky, byla ziskéna zpét prevodem
predmétu leasingového najmu, zlstala z jednani zalovanych neuhrazena ¢éstka, ktera je predmétem
Zaloby. Dovolatelka konstatuje, ze nasledkem jednani zZalovanych doslo k umrtveni jejiho finan¢niho
kapitalu v luxusnim vozidle. Zalovani jednali ke $kodé dovolatelky, at vozidlo pouZivali ¢i nepouzivali
pro jeji potreby. Zduraziuje, zZe ve spolecnosti, jejimz sidlem byl sklad a prodejna, byli zaméstnani



pouze oba zalovani (obc¢as jeden brigadnik) a Ze méla k dispozici dodavkové vozidlo T., vhodné k
dopravée obou Zalovanych i armatur. Jednani zalovanych proto bylo nejenom excesem, ale i
nehospodarné. Domniva se, Ze odvolaci soud nespravné vychéazel z presumpce vhodnosti a icelnosti
nékladl ué¢inénych zalovanymi a vytky nehospodéarnosti nespravné odmitl s potfebou prokazani
pouzivani predmétu leasingu na strané zalovanych k jinym nez sluzebnim tc¢elim. ,,Ad absurdum”
uvadi, Ze zalovani se mohli rozhodnout poridit napr. jesté luxusnéjs$i viiz za miliony korun nebo
vrtulnik a tento pouzivat pro potreby dovolatelky. Jiz opatrenim vozidla v hodnoté 642.800,- K¢ byly,
dle jejiho nazoru, prekroceny hranice inosnosti a pripustnosti; jednani zalovanych mélo ohrozit
samotnou existenci dovolatelky, kdyz jeji zakladni kapitél ¢inil 200.000,-K¢.

Ze v$ech uvadénych davoda dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud pripustil dovolani a zrusil
rozsudek odvolaciho soudu.

Prvni zalovany ve vyjadreni k dovolani poukazuje zejména na to, Ze otdzky polozené dovolatelkou
postradaji zasadni pravni vyznam, kdyz jeji namitky se tykaji skutkovych zjiSténi vyznamnych pouze
pro konkrétni fizeni, a argumentuje ve prospéch zavéra rozhodnuti odvolaciho soudu.

Dovoléni je pripustné a je i duvodné.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér Nejvyssiho soudu o
tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ném resena pravni otdzka maji zasadni vyznam
po pravni strance.

Podstatou dovolani a ndmitek v ném vznasenych je, zda lze pri posuzovani odpovédnosti jednatelt
spolecnosti s ru¢enim omezenym za skodu vzniklou prekrocenim vnitfniho omezeni jednatelského
opravnéni plynouciho ze spoleCenské smlouvy, vystacit s prostym srovnanim majetkovych hodnot,
které spoleCnost na jedné strané ziskala a na druhé strané pozbyla na zakladé pravniho tkonu, jejz
jednatelé v rozporu s omezenim ucinili. Jelikoz tato otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu reSena a ma pravni vyznam nejen pro rozhodnuti konkrétni véci, ale také pro
rozhodovaci ¢innost soudu vibec, ma Nejvyssi soud dovoldni v rozsahu této otdzky za pripustné.

Obchodni zdkonik neupravuje zvlastni sankci za to, ze jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym
prekroc¢i omezeni jednatelského opravnéni, které plyne ze spolecenské smlouvy, a ucini jménem
spolecnosti ukon, k némuz tato smlouva vyzaduje souhlas valné hromady. Neplyne-li takova zvlastni
sankce z néceho jiného (napr. ze smlouvy mezi spolecnosti a jednatelem), je nutno vystacit s obecnou
tpravou dusledkl poruseni pravni povinnosti v obchodnim pravu. Takovym dusledkem je zejména
odpovédnost za Skodu podle § 373 a nasl. obch. zak. Nezbytnym predpokladem této odpoveédnosti,
jak spravné dovodil odvolaci soud, je vznik Skody na strané spolec¢nosti. Nepodari-li se jeji vznik ¢i
vysi prokazat, odpovédnost jednatele nevznikne.

K otézce vzniku $kody na majetku spolec¢nosti zpusobené protipravnim jednanim jednatelu, které
spociva v prekroceni vnitiniho omezeni jednatelského opravnéni stanoveného spolec¢enskou
smlouvou Nejvyssi soud uzavrel, Ze zavér odvolaciho soudu podle néhoz Skoda spociva ve zmenseni
majetku spolecnosti, je obecné spravny. Bez dalSiho vSak nelze akceptovat zaveér, ze za stavu, kdy
vozidlo bylo uzivano vylucné pro potreby spolecnosti a zaplacené splatky leasingu byly tmérné
penézité thradé za jeho uzivani, Skoda nevznikla.

Pri rozhodovani o tom, zda v dusledku uzavieni smlouvy vznikla spolecnosti Skoda nelze vystacit
pouze s mechanickym porovnanim ¢astky, kterou spolecnost na zakladé uzavrené smlouvy plnila, a
hodnoty plnéni, jez z této smlouvy ziskala. Je nutno vzit v ivahu téz Gcelnost a redlny ekonomicky
prinos takto nabytych hodnot pro spole¢nost vzhledem k jejimu predmétu podnikani (Cinnosti), jejim
potrebam a majetkovym pomérum. Neprinesl-li posuzovany tkon spolecnosti prinos, ktery by se



adekvatné (alespon neprimo) odrazil v tcelu, pro ktery byla spolecnost zaloZena (zpravidla v
ekonomické vykonnosti jejiho podniku, je-li timto iCelem podnikani), neni mozné bez dalsiho
uvazovat o tom, Ze se majetek spolecnosti nezmensil a zZe ji tudiz nevznikla skoda. Naklady
vynaloZené na nehospodarnou a z hlediska ucelu, pro ktery byla spole¢nost zalozena, zcela
nadbyte¢nou majetkovou hodnotu, kterou neni mozné dal zpenézit (napr. zbytecéné prijaté sluzby,
uzivaci pravo, pravo najmu atd.), anebo kterou Ize zpenézit pouze se ztratou, je nutno povazovat za
Skodu se vSemi dusledky z toho plynoucimi.

Opacny vyklad by ohrozil tc¢el vnitrniho omezeni jednatelského opravnéni a vynucovani jeho
dodrzovani. Smyslem omezeni je zajistit spole¢nikiim vy$s$i miru kontroly nad vyznamnéj$imi ikony
které Cini statutdarni organ jménem spolec¢nosti. Tento ucel by nemohl byt naplnén, kdyby se osoby,
jez omezeni porusi, kdykoliv vyhnuly odpovédnosti za prekro¢eni omezeni poukazem na to, ze
spolecnost z takové smlouvy nabyla urc¢ité hodnoty byt by takové hodnoty nemély pro napliovani
ucelu, pro ktery byla spole¢nost zalozena, realny prinos, tj. byly by pro spolecnost nevyuzitelné a
spole¢nost by ani neméla moznost ziskat (zcela nebo z¢asti) vynalozené prostredky zpét (a
hospodéarné jednajici spolecnici by s vynalozenim takovych nakladl nikdy nesouhlasili). Pravé proto
spolecnici do spolecenské smlouvy omezeni zaclenili, aby mohli v konkrétnim pripadé posoudit, zda
ukon podpori Gcel, pro néjz spolecnost vytvorili, ¢i nikoliv.

Jestlize se tedy odvolaci soud spokojil s obecnym zavérem, ze dovolatelka vyuzivala osobni
automobil, ktery byl predmétem leasingového najmu uzavreného zalovanymi v rozporu s postupem
stanovenym spolecenskou smlouvou, aniz se zabyval otazkou, jaka byla skute¢na majetkova hodnota
takového vyuziti pro dovolatelku v daném pripadé a nakolik pro ni bylo nabyti této hodnoty za
danych okolnosti nezbytné a ucelné (je-li pravda, jak tvrdi dovolatelka, ze stejné dobre bylo mozné
vystacit s vozidlem, jez vlastnila), nakolik tedy byla vyhoda v podobé uzivaciho prava k automobilu
vzhledem k ucelu, pro ktery byla zalozena, redlnd, je jeho pravni posouzeni netplné, a tudiz
nespravneé.

Proto Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani, rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni §
243D odst. 2, véty za strednikem, o. s. 1. zrusil.

Dalsi clanky:

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocatek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
o Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
o Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

» Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Zakonny soudce

e Zakonny soudce

o Vyzivné

¢ Odména exekutora

 Pravo na ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vlastnictvi-120359.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vlastnictvi-120358.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-a-pocatek-behu-promlceci-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120310.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konzumace-alkoholu-na-pracovisti-exkluzivne-pro-predplatitele-120309.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uznani-cizich-rozhodnuti-exkluzivne-pro-predplatitele-120356.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vady-koupene-nemovitosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120357.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakonny-soudce-120306.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakonny-soudce-120305.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-120304.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-exekutora-120298.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120301.html

