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Jednani jménem obce

Pravni tkon, uCinény starostou, ktery sméruje k ,, ukonceni ndjmu” nemovitosti, aniz tomu predchdzi
rozhodnuti obecni rady o ukonéeni ndjemni smlouvy, je pravnim ikonem absolutné neplatnym podle
§ 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem. Opravnéni rozhodnout o skonCeni ndjemni smlouvy je
vyhrazeno obecni radé a teprve poté je starosta opravnén smlouvu jménem obce uzavrit.

(Rozsudek Nejvys$siho soud Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1829/2002, ze dne 16.10.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mgr. M. K., spravce konkursni podstaty tipadce C. C., a.
s., zastoupeného advokatem, proti Zalovanym 1) méstské Casti P., zastoupené advokatem, a 2) obci mésto P.,
zastoupené advokatkou, o zpristupnéni nemovitosti, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 7 C
395/2000, o dovoldni prvni Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. cervna 2002, €. j.
64 Co 47/2002, 64 Co 48/2002-226, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 5 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 13. ¢ervna 2001, ¢.j. 7 C
395/2000-132, ve spojeni s dopliujicim rozsudkem ze dne 18. prosince 2001, ¢. j. 7 C 395/2000-180, zamitl zalobu,
aby prvni Zalované a druhé Zalované byla uloZena povinnost kazdé z nich samostatné a obéma spolecné a nerozdilné
zpTistupnit zalobci (C. C., a. s.) ,komplex budov Polikliniky N. v S. ulici . p. 2451 véetné pozemkl parc. ¢. 3117 o
vymére 3661 m2 (zdravotni stredisko), parc. ¢. 3118 o vymére 82 m2(trafo), parc. ¢. 3119 o vymeére 592 m2,
parc. ¢. 3120 o vymére 3442 m2 a parc. ¢. 3121 o vymére 1910 m2 v katastralnim Gzemi S.” (déle jen ,predmétné
nemovitosti”, resp. ,nemovitosti“) a umoznit jeho uzivani v souladu s ndjemni smlouvou obsazenou v dokumentu
nazvaném ,Dodatek ke smlouvé o ndjmu komplexu budov P. a zajiS§téni zakladnich zdravotnickych sluzeb ze dne 23.
zé&ri 1994 ve znéni dodatkn ze dne 20. Gnora 1995 a 23. zari 1995 ze dne 4. Cervence 1997 (déle jen ,ndjemni
smlouva“), a rozhodl o nékladech rizeni.

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podal zalobce C. C., a. s., odvolani. V prubéhu odvolaciho fizeni byl na jeho
majetek usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 93 K 61/2000, prohldSen konkurs a spravcem
konkursni podstaty byl ustanoven Mgr. M. K. Poté, co spravce konkursni podstaty navrhl, aby bylo v fizeni
pokracovano, odvolaci soud v souladu s § 14 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ve
znéni v tu dobu platném, pokracoval v Tizeni se spravcem konkursni podstaty, ktery se stal i¢astnikem rizeni misto
puvodniho Zalobce.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 13. ¢ervna 2002, ¢. j. 64 Co 47/2002, 64 Co
48/2002-226, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni s jeho doplnujicim rozsudkem tak, ze prvni zZalované
ulozil povinnost zpristupnit predmétné nemovitosti a umoznit jejich uzivani v souladu s nadjemni smlouvou obsazenou
v dokumentu nazvaném , Dodatek ke smlouvé o ndjmu komplexu budov P. a zajisténi zakladnich zdravotnickych
sluzeb ze dne 23. 9. 1994 ve znéni dodatkl ze dne 20. 2. 1995 a 23. 9. 1995“ ze dne 4. 7. 1997 do tii dnl od pravni
moci rozsudku, jinak jej potvrdil a rozhodl o nékladech fizeni pred soudy obou stupnu.

Po provedeném dokazovani vzaly soudy obou stupfiti mimo jiné za zjisténé, Ze :

- zastupitelstvo druhé zalované schvalilo dne 16. 12. 1993 vyhlaSku mésta P., kterou byl doplnén jeho Statut; prvni
Zalované tim svérilo ze svého vlastnictvi komplex Polikliniky N. (dale jen ,P.”),

- dne 4. 7. 1997 doslo k podepsani dodatku ke smlouvé o ndjmu komplexu budov P. a zajiSténi zakladnich
zdravotnickych sluzeb ze dne 23. 9. 1994 ve znéni dodatku ze dne 20. 2. 1995 a 23. 9. 1995 a ke kupni smlouvé ze
dne 14. 10. 1994 mezi zalobcem a subjektem oznacenym jako mésto P., Méstska ¢ast P., specifikovanym adresou P.,
0. 2159 (déle jen ,dodatek”), priCemz za pronajimatele a prodavajiciho dodatek podepsal Ing. P. B., starosta prvni
Zalované, za najemce a kupujiciho ¢lenové predstavenstva zalobce A. L. a Z. K,



- MUDr. P. W. byl zapsan v dobé od 4. 2. 1999 do 6. 9. 2000 v obchodnim rejstiiku jako predseda predstavenstva
Zalobce, pricemz v dobé od 2. 12. 1998 do 6. 9. 2000 platilo, Zze jmenovany jedné za spolecnost samostatneé,

- dne 2. 2. 2000 provedl H. G. osvéd¢eni rozhodnut{ jediného akcionare Zalobce pri vykonu plsobnosti valné
hromady o tom, Ze je jedinym akcionarem Zalobce a Ze rozhodl o zméné jednéani a podepisovani za zalobce tak, Ze
noveé za néj jedna vzdy predseda predstavenstva spole¢né s jednim clenem predstavenstva a podepisovani se déje tak,
Ze predseda predstavenstva a jeden Clen predstavenstva pripoji k napsanému nebo jinak zhotovenému obchodnimu
jménu svoje podpisy, a ze v tomto smyslu rozhodl o zméné stanov zalobce,

- dne 29. 5. 2000 Ing. P. B. - starosta prvni zalované a MUDr. P. W. - predseda predstavenstva Zalobce podepsali
listinu nazvanou ,Dohoda o ukonceni ndjmu”, pricemz MUDr. W. védél, ze starosta prvni Zalované jedna bez souhlasu
mistniho zastupitelstva ¢i mistni rady, s tim, Ze jej starosta uvédomil o tom, Ze svij ikon necha odsouhlasit radou a
Ze kdyby dodatec¢ny souhlas neziskal, original dohody znici,

- dne 30. 5. 2000 ucinil A. G. prohlaSeni tom, Ze je Clenem predstavenstva zalobce a Ze v pusobnosti valné hromady
¢ini prohlaseni o odvolani MUDr. P. W. z funkce predsedy predstavenstva,

- mistni rada prvni Zalované vzala usnesenim ¢. 293 ze dne 6. 6. 2000 na védomi ukonceni ndjemniho vztahu se
Zalobcem ke dni 29. 5. 2000,

- prvni zalovana dne 26. 6. 2000 vyzvala zalobce k vyklizeni P. a podnédjemce nebytovych prostor polikliniky k sepséni
novych ndjemnich smluv.

Soud prvniho stupné z takto zjisténého skutkového stavu dovodil, Ze druhd Zalovana na rozdil od prvni zalované neni
ve véci pasivné legitimovand, nebot sporem dotéené nemovitosti, které jsou v jejim vlastnictvi, svérila prvni zalované,
kterd byla opravnéna ke vSem tikontm, k nimZ je jinak opravnén vlastnik, tedy i k ndjmu téchto nemovitosti, a prvni
Zalovana také byla podle toho vzdy jednajicim subjektem ve vztahu k zalobci. V rdmci posouzeni otazky trvani
najemniho vztahu mezi zalobcem a prvni zalovanou resSil predbéznou otdzku platnosti dohody o ukonceni
najmu ze dne 29. 5. 2000. Posoudil ji jako relativné neplatny pravni tkon (§ 40a zdkona ¢. 40/1964 Sb. obcansky
zakonik, ve znéni v tu dobu platném - dale jen ,0bC. zak.“), nebot podle jeho pravniho zavéru starosta prvni Zalované
Ing. P. B. nebyl opravnén sam rozhodovat o dispozicich s predmétnymi nemovitostmi; ¢init rozhodnuti ohledné
uvedeného majetku bylo ve smyslu § 36a zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni v tu dobu platném - déle jen
»Zakon o obcich” - opravnéno pouze zastupitelstvo obce a starostovi obce jako statutarnimu organu obce ve smyslu §
52 zakona o obcich prisluselo pouze jednat za obec navenek. Jelikoz vSak mistni rada prvni zalované vzala svym
usnesenim ¢. 293 ze dne 6. 6. 2000 na védomi ukonceni ndjemniho vztahu ke dni 29. 5. 2000, doslo tim ke zhojeni
neplatnosti pravniho tkonu ucinéného starostou a lze ho povazovat za platny. Okolnost, ze MUDr. W. ke dni 29. 5.
2000 nebyl opravnén samostatné za zalobce vystupovat vici tretim osobam, povazoval za irelevantni, nebot zména v
jednani a podepisovani za zalobce nebyla k uvedenému datu provedena v obchodnim rejstiiku a starosta prvni
zalované s nim jednal na zékladé divéry v zépis v obchodnim rejstiiku (§ 27 odst. 2 obch. zék.). Rovnéz ndmitku
zalobce, ze mélo dojit k ukoncCeni puvodni nédjemni smlouvy, a nikoli jejiho dodatku, a Ze najemni vztah i z
tohoto davodu trvd, zhodnotil jako nerozhodnou s prihlédnutim k umyslu stran ukoncit ndjemni vztah Zalobce vznikly
smlouvou ze dne 23. 9. 1994 ve znéni vSech dalsich dodatkd. Stejné tak neuznal argumentaci zalobce, Ze dohodu o
ukonc¢eni ndjmu nepodepsali dalsi kontrahenti piivodniho dodatku (zéstupci obchodnich spole¢nosti C. T. L. a L. M. a
C. 0. L.), s tim, Ze tito nebyli uc¢astniky predmétného pravniho tkonu - nenabyli z ného Zadnéa prava a nevyplynuly pro
né z ného zadné povinnosti.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné az na zéveér o relativni neplatnosti
pravniho tkonu ohledné ukonceni ndjmu. Otdzku opravnéni starosty uzavrit dohodu o ukonceni ndjmu posoudil podle
zakona €. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni u¢inném ke dni 29. 5. 2000 (dale opét jen ,zdkon o obcich”). Konstatoval,
Ze starosta obec navenek pouze zastupuje (§ 52 odst. 2 zdkona o obcich); nemuze vili obce sdm vytvéret, ale pouze
rozhodnutimi prislu$nych organt vytvorenou vili navenek projevovat. Uvedeny zévér ucinil s prihlédnutim k tomu, zZe
v ustanovenich § 52 az 55 zakona o obcich (upravujicich postaveni a ptisobnost starosty) neni zakotveno jediné
opravnéni starosty jednat samostatné za obec v obCanskopréavnich vztazich se tretimi osobami, kdezto v
ustanovenich § 36, § 36a, resp. § 45 zdkona o obcich je vyhrazeno rozhodovani o vyjmenovanych vécech obce
obecnimu zastupitelstvu, resp. radé jako vykonnému organu obce v oblasti samostatné pusobnosti, pricemz v § 45
pism. p/ zdkona o obcich je obsazena tzv. zbytkova klauzule ve prospéch obecni rady. Pravni tkon starosty uc¢inény
navenek bez predchoziho rozhodnuti prislusného organu obce je tak treba povazovat za pravni ukon odporujici
zdkonu, a tedy absolutné neplatny ve smyslu § 39 obC. zak. (a nikoli za pravni tikon relativné neplatny ve smyslu §
40a obc¢. zak., jak dovodil soud prvniho stupné). V tomto ohledu poukézal na shodné zavéry obsazené v nalezu



Ustavniho soudu CR ze dne 12. 4. 2001, IV US 576/2000. JelikoZ absolutni neplatnost plisobi ex tunc a konvalidace u
ni neprichazi v tvahu, odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zdvéru, Zze ndjemni vztah mezi
Zalobcem a prvni zalovanou stale trva a Ze zalobci tudiz svédci pravo predmét ndjmu v souladu s ndjemni smlouvou
uzivat.

Prvni Zalovana napadla rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
dovolanim. Jeho pripustnost oprela o § 237 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni r&d, v platném
znéni (dale jen ,o0. s. I.“), a uplatnila v ném podle jeho obsahu dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. T.
(fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci) a vyslovné dovolaci duvod
podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. (rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci). Prostfednictvim
prvniho z uvedenych dovolacich diivodi namitla, Ze ,odvolaci soud dospél k dramaticky odli$nému pravnimu nazoru
nez soud prvniho stupné..., Ze celé tizeni pred soudem prvniho stupné bylo zaméteno k prokdzani nebo vyvraceni
jinych skutecnosti nez je opravnéni starosty ucinit za obec pravni ikon skonceni ndjemni smlouvy. V takovém piipadé
mél Méstsky soud podle § 118a odst. 2 a § 211 o. s. . upozornit dovolatele na tuto skutecnost a vyzvat jej, aby v
prislu$ném sméru doplnil vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti.” V ramci druhého z uplatnénych dovolacich duvodi
zpochybnila spravnost zavéru odvolaciho soudu, ze dohoda o ukonceni ndjmu ze dne 29. 5. 2000 je absolutné
neplatna a Ze konvalidace neplatnosti u ni neprichézi v ivahu. Uvedla, Ze ,pusobnost mistn{ rady neni vyhradni (na
rozdil od mistniho zastupitelstva), takze kromé mistni rady mohou o pravnich ukonech rozhodovat i jiné subjekty a to
na zékladé delimitace mistni radou na povérenou osobu nebo ze zdkona zékonnym zastupcem méstské ¢asti -
starostou...,a pokud je urcita osoba opravnéna Cinit za méstskou Cast ve vztahu k tretim osobam pravni ukony,
obsahuje toto opréavnéni i pravo o téchto ukonech rozhodnout, ledaze by bylo v plné moci ¢i v zdkoné

uvedeno jinak (§ 36a odst. 1 a 2 zdkona o obcich)”. Odvolacimu soudu vytkla nepripadnost odkazu na nélez
Ustavniho soudu, ktery se tykal odlisného piipadu, kdy starosta obce zavézal obec k majetkovému plnéni zavaznym
zplisobem ohroZujici jeji majetek. Ustavni soud v tomto pripadé vyslovil nazor, Ze ptijeti takového konkrétniho
zadvazku vyzadovalo rozhodnuti zastupitelstva. Odvolaci soud se pritom podle dovolatelky okolnostmi pravniho tikonu
starosty nezabyval, vySel pouze z vypovédi starosty, Ze uvedeny pravni tikon nebyl s nikym konsultovan, z ¢ehoz
dovodil jeho neplatnost. Dovolatelka dale vyjadrila presvédceni, Ze ,pravni iprava obci ke dni uzavieni dohody o
ukonceni ndjmu nevylucovala podminény ukon starosty dodatecné schvaleny mistni radou, jak tomu

bylo iv posuzovaném pripadé”. Soucasné zduraznila, ze dot¢eny néjemni vztah celou dobu trpél nedodrZovénim
platebnich zavazkl Zalobce (jak vyplyva z dokumentt vyjmenovanych v dovolani), pricemz dovolatelka jako
pronajimatel mohla mit zdjem na trvani najemniho vztahu s zalobcem jen za predpokladu hrazeni ndjemného a
souvisejicich plateb. Pokud dovolatelka prostrednictvim mistni rady v rdmci rozhodnutich prijatych do mésice dubna
2000 souhlasila se stavebnimi ipravami a zménami splatek penézniho zavazku zZalobce, Cinila tak v zajmu zachovani
nerusené zdravotni péce pro obCany. V téchto zélezitostech zastupoval dovolatelku starosta a mistni radou
ustanoveny zastupce starosty (§ 52 odst. 2 a 4 zadkona o obcich). Z uvedenych okolnosti vyplyva, zZe starosta jednal v
souladu s vuli dovolatelky, byt tato vile nebyla vyslovné deklarovana usnesenim nékterého z jejich organt. O tom
sveédci i to, ze mistni rada v usneseni ¢. 293 z 12. schlize pouze bere na védomi skonceni ndjemniho vztahu a pouze
uklada starostovi a jeho zastupctim tkoly v souvislosti s ukon¢enim néjmu. I kdyby dovolaci soud nedal dovolatelce za
pravdu, nelze v daném pripadé dovozovat absolutni neplatnost pravniho tkonu starosty, nebot tehdejsi platna pravni
uprava nezakladala absolutni neplatnost pravniho tikonu starosty bez predchoziho schvéleni zastupitelstvem ¢i radou
dovolatelky. V daném piipadé nedoslo k poruseni principu samostatného rizeni, v jehoz dusledku by mohl byt
zévaznym zplsobem ohroZen majetek obce (¢1. 101 Ustavy Ceské republiky). Dovolatelka pfipomnéla, Ze v rdmci
odvolaciho rizeni predlozila celou fadu dikaz, z nichZ vyplyva vule rady ukonc¢it neuspokojivou situaci vypovédi
najemni smlouvy. Zavérem dovolacimu soudu navrhla rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku zrusit a v
tomto rozsahu véc vratit k dalSimu rizeni.

Vyjédreni k dovoléni nebylo podano.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s .I.) shledal, Ze dovolani bylo podéno véas, osobou k tomu
opravnénou - Ucastnici rizeni, pri splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 240 odst. 1 a §
241 odst. 1 a 2 0.s.1.), a Ze je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. ., nebot sméruje proti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. Déle se zaméril na posouzeni
otézky, zda je dovolani téZ davodné.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. t. dovolaci soud prezkoumad rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden, s tim, Ze je vazan uplatnénymi dovolacimi divody véetné jejich obsahového vymezeni dovolatelem.
Pritom pro dovolaci rizeni plati zakaz novot (§ 241a odst. 4 o. s. I.). Z § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. vyplyvé
povinnost dovolaciho soudu v pripadé pripustného dovolani prihlédnout k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a/a b/ a § 229 odst. 3 o. s. I. (jejich existence nebyla v dovolani tvrzena a z obsahu spisu nevyplyva),



jakoz ik jinym vadam tizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s.
1.). Dovolatelka sice existenci posléze uvedené vady namitala, avSak dovolaci soud dospél k zavéru, ze v posuzované
véci neni rizeni pred odvolacim soudem touto vadou zatiZeno.

Podle § 211 o. s. T. pro rizeni u odvolaciho soudu plati primérené ustanoveni o rizeni pred soudem prvniho
stupné, pokud neni stanoveno néco jiného. Podle § 118a odst. 2 o. s. I. ma-li predseda senatu za to, Ze véc je mozné
po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho nazoru, vyzve Gcastnika, aby v potiebném rozsahu
doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti; postupuje pritom obdobné podle odstavce 1 (tj. pouci jej, o cem mé tvrzeni
doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy). Potreba pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. I. nastane tehdy,
jestlize se ukdaze, ze véc je mozné posoudit jinak nez podle ucastnikem predestirané pravni kvalifikace a Ze z tohoto
jiného mozného pravniho posouzeni véci vyplyvaji jiné rozhodné skutecnosti, které ucastnik (protoze vychazel z
jiného pravniho nazoru na véc) dosud netvrdil. Uvedeny postup vychazi ze zasady predvidatelnosti rozhodnuti soudu
(4castnici nesmi byt zaskoceni jinym pravnim posouzenim véci soudem, aniz jim bylo umoznéno tvrdit skutecnosti
vyznamné z hlediska pravniho ndzoru soudu a nabidnout k jejich prokazéni dikazy). Ve spornych vécech v systému
neuplné apelace (tak jako v tomto pripadé) je odvolaci soud v moznosti pouzit § 118a o. s. I'. vyrazné omezen. Jestlize
odvolaci soud dospéje k jinému pravnimu nazoru (nez ktery zaujal soud prvniho stupné), ktery vyzaduje doplnéni
tvrzeni ucastnikll o dalsi rozhodné skutecnosti, jez nebyly z pohledu pravniho nézoru soudu prvniho stupné potfebné,
odvolaci soud nemuze sam pro nepripustnost uplatiovani novych skutecnosti a dlikazl postupovat podle § 118a o. s.
T. Jelikoz vSak poucovaci povinnost podle citovaného ustanoveni je vybudovana na objektivnim principu, nezbyde
odvolacimu soudu nez dovodit, Ze rizeni pred soudem prvniho stupné je zatiZzeno vadou rizeni (porusSeni § 118a o. s.
t.), pro kterou je nutné rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni. Takova situace v
posuzovaném pripadé vsak nenastala.

V této véci se zalobce zalobou doméhal zpristupnéni tam specifikovanych nemovitosti mimo jiné s oduvodnénim, ze
ndjemni vztah mezi u¢astniky dosud trva, nebot dohoda o ukonceni ndjmu ze dne 29. 5. 2000 je neplatna podle § 39
ob¢. zék., jelikoz starosta prvni zalované - dovolatelky tento tkon ucinil, aniz mu predchazelo potiebné rozhodnuti
zastupitelstva ¢i mistni rady. Dovolatelka v prubéhu fizeni pred soudem prvniho stupné opakované vyjadiovala
stanovisko, Ze starosta byl opravnén uvedeny ukon ucinit samostatné, nemuselo mu predchézet rozhodnuti organu
obce, a i kdyby tomu tak nebylo, jednal v souladu s vili obce (viz pisemné vyjadreni na ¢l. 35 a nésl. spisu, protokoly
0 jednani soudu dne 11. 4. 2001 a 5. 6. 2001). Pri jednanich dne 5. 6. 2001, dne 21. 11. 2001 a dne 18. 12. 2001 bylo
opakované soudem dano pritomnym tGcCastnikim, resp. jejich zastupciim pouceni ve smyslu § 119a odst. 1 o. s. 1., Ze
vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést a ze dikazy musi byt oznaCeny diive, nez ve véci bude vyhlaSeno
rozhodnuti, s tim, Ze pozdéji uplatnéné skutecnosti a dikazy jsou odvolacim davodem jen za podminek uvedenych v §
205a o. s. I. Dovolatelka po tomto pouceni prohlasila, ze zadné nové skuteCnosti ani duikazy jiz navrhovat nebude.

Z uvedené je zfejmé, ze zavér o tom, zda ndjemni vztah mezi Zalobcem a dovolatelkou trva ¢i nikoliv (a tedy o
opravnénosti Zalobou uplatnéného néaroku), zavisel na posouzeni predbézné otézky, zda dohoda o ukonceni ndjmu ze
dne 29. 5. 2000 je platna ¢i nikoli. Oba soudy zaujaly shodny pravni ndzor, Ze starosta Ing. P. B. nebyl opravnén sam
rozhodovat o dispozicich s predmétnymi nemovitostmi. Vychazeje ze zjiSténi, ze starosta Ing. P. B. pri podpisu
dohody o ukonc¢eni néjmu jednal bez predchoziho rozhodnuti mistniho zastupitelstva ¢i mistni rady, odvolaci soud
dohodu o ukonceni ndjmu ze dne 29. 5. 2000 posoudil na rozdil od soudu prvniho stupné nikoli jako relativné
neplatny pravni tkon (§ 40a ob¢. zak.), nybrz jako pravni ikon absolutné neplatny (§ 39 ob¢. zak.). Nelze tedy
prisvédcit argumentaci dovolatelky, Ze ,odvolaci soud dospél k dramaticky odliSnému pravnimu ndzoru nez soud
prvniho stupné..., Ze celé rizeni pred soudem prvniho stupné bylo zaméreno k prokazéni nebo vyvraceni jinych
skutecnosti nez je opravnéni starosty ucinit za obec pravni ukon skonceni ndjemni smlouvy”. Odvolaci soud proto
nezatizil fizeni vadou, kdyz dovolatelku nepoucil podle § 118a odst. 2 o. s. I. Dovolaci davod podle § 241a odst. 2
pism. a/ o. s. . vzhledem k recenému nebyl pouzit opravnéneé.

Ukolem dovolaciho soudu bylo déle posoudit, zda je dan dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. t., jimZ lze
namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je
nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo
pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a k obsahové konkretizaci uplatnéného dovolaciho
duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I. pujde v dovolacim Fizeni o posouzeni spravnosti pravniho zavéru, ze
dohodu o ukonceni nadjmu ze dne 29. 5. 2000 je treba pokladat za absolutné neplatny pravni ikon ve smyslu § 39 obc.
zak.

Podle § 39 ob¢. zak. neplatny je pravni ikon, ktery svym obsahem nebo tc¢elem odporuje zakonu nebo jej obchdazi



anebo se pri¢i dobrym mravim.

Dohoda o skonceni ndjemniho vztahu je dvoustrannym pravnim ikonem, ktery predevsim predpokladd existenci
projevu ville smérujiciho k zaniku téch prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji (§ 34 ob¢.
zék.). Vzhledem k tomu, Ze jednim z G¢astniki uvedené dohody je obec, resp. méstska Cast P., je tfeba projednavanou
véc posoudit podle zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni platném v dobé uzavieni dohody
- dale opét jen ,zakon o obcich” (citovany zédkon byl zrusen zakonem ¢. 128/2000 Sh., o obcich /obecni zrizeni/), a
zakona ¢. 418/1990 Sh., o hlavnim mésté Praze, ve znéni platném v dobé uzavieni dohody - déle opét jen ,zakon o
hl.m. Praze” (citovany zakon byl zruSen zdkonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze). Pfitom ve smyslu §
27 zékona o hl. m. Praze v rozsahu plisobnosti svérené méstskym Castem timto zékonem, popr. Statutem se na
obvodni a mistni zastupitelstva, na obvodni rady a mistni rady, na obvodni a mistni urady, starosty méstskych Césti a
jejich zastupce vztahuji primérené ustanoveni zakona o obcich.

Dovolanim nebyl zpochybnén zévér, ze sporem dotcené nemovitosti, které jsou ve vlastnictvi mésta P., byly svéreny
dovolatelce (ktera je ve stanoveném rozsahu opravnéna hospodarit s timto svérenym majetkem, vystupuje v pravnich
vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajici - § 8 odst. 2, § 9 zdkona o hl. m. Praze), a ze
hospodareni s majetkem obce patii do samostatné plisobnosti obce (§ 14 odst. 1 pism. b/ zékona o obcich). Jelikoz
obec je pravnickou osobou (§ 4 zdkona o obcich), rozumi se pravnim jednanim obce provadéni pravnich tkont
jménem obce prostrednictvim fyzickych osob. V této souvislosti je tieba odliSovat provadéni pravnich ukonl od
rozhodovani o téchto tkonech. Zatimco rozhodovani znamend vytvareni vile uvnitt' (rozhodovani o tom, zda a jaky
tkon obec udini), pravnim jednanim je projeveni takto jiz vytvorené vile navenek vici tfeti osobé s cilem zalozit,
zmeénit nebo zrusit pravni vztah.

Opravnéni rozhodovat o majetkopravnich ukonech obce (o tom, zda, pripadné jaky préavni ikon obec ucini) je ze
zdkona rozdéleno beze zbytku mezi obecni zastupitelstvo a obecni radu. Obecni zastupitelstvo rozhoduje o
majetkopravnich tkonech taxativné vyjmenovanych v § 36a odst. 1 a 2 zadkona o obcich, pricemz jeho opravnéni je
neprenosné na obecni radu (§ 36a odst. 3 zakona o obcich). Obecni rada ve smyslu tzv. zbytkové klauzule uvedené v §
45 pism. p/ zékona o obcich zabezpecuje feSeni ostatnich otdzek spadajicich do samostatné pusobnosti obce, pokud
nejsou vyhrazeny obecnimu zastupitelstvu. Zadny z téchto organll véak nemtiZe vystupovat jménem obce navenek.
Toto opravnéni prislusi vylucné starostovi, ktery je ze své Cinnosti odpovédny obecnimu zastupitelstvu (§ 52 odst. 2, 5
zakona o obcich). Ponévadz mezi majetkopravnimi ikony, které jsou vyhrazeny k rozhodovani obecnimu
zastupitelstvu, neni uvedeno uzavirani smluv o pronajimani nemovitého majetku obce, nélezeji ve smyslu § 45 pism.
p/ zédkona o obcich do pravomoci obecni rady (to se tyka téZ zmén a ruseni uvedenych smluv). Tomuto zavéru
nasvédcCuje i znéni § 36a odst. 4 zdkona o obcich, z néhoz ohledné téchto tkont vyplyva, Ze maji byt ,projednany v
organech obce”.

Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. IV. US 576/2000, vyjadiil nézor, Ze obec jako
verejnopravni korporace ma sviij fundament v pravu verejném. Verejné pravo stanovuje vnitini strukturu této
korporace, pisobnost jejich orgént a v neposledni radé i tvorbu pravné relevantni vule této korporace. Zésada, ze
pravni ukon starosty vyzadujici schvaleni zastupitelstvem obce provedeny bez takového predchoziho schvéleni, je
od pocatku neplatny, jak je vyslovné uvedeno v § 103 odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o obcich, jimz byl zrusen zdkon
¢. 367/1990 Sb., byla pfitomna i v pravni Upravé difvéjsi (zdkon &. 367/1990 Sb.) a vyplyvala ptimo z ¢l. 101 Ustavy.
Starosta obce podle drivéjsi ani souc¢asné Upravy nemohl a nemuze vytvaret sém vuli obce, ale pouze mohl a muze
tuto viili navenek sdélovat a projevovat. Nemohl tedy platné ucinit ikon zévaznym zplisobem ohrozujici majetek obce
bez platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pripadné rady obce. Absence takového rozhodnuti zakldda absolutni
neplatnost ikonu starosty.

Podle nazoru dovolaciho soudu pravé citované zavéry plati i v pripadé majetkopravni véci obce, ohledné niz neni
rozhodovani vyhrazeno obecnimu zastupitelstvu, a ktera nalezi ve smyslu § 45 pism. p/ zakona o obcich do
rozhodovaci pravomoci obecni rady (jakozto vykonného orgénu obce v oblasti samostatné pisobnosti obce, ktery
odpovidda obecnimu zastupitelstvu - § 44 odst. 1 zdkona o obcich). Nelze totiz ztratit ze zretele, ze i v téchto
pripadech je pritomen verejnopravni prvek, nebot se jedné o spravu majetku obce, kterd je véci samospravy (¢l. 101
odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 Ustavy), a Ze rozhodovani obecni rady je rozhodovanim ve vécech samospravy. Proto plati, Ze
starosta je pri zastupovani obce navenek vazén nejen rozhodnutimi obecniho zastupitelstva, ale rovnéz rozhodnutimi
obecni rady; jménem obce neni opravnén ¢init pravni tkony, dokud zdkonem pozadované rozhodnuti tohoto organu
chybi. Jestlize starosta ucini pravni ikon v majetkopravni véci, jez neni vyhrazena zastupitelstvu, bez nezbytného
predchoziho rozhodnuti obecni rady, jde o pravni tkon, ktery byl ucinén v rozporu se zakonem, a je neplatny ve
smyslu § 39 ob¢. zak.



Ucinil-li starosta méstské casti P. (dovolatelky) préavni ikon, ktery smétoval k ,, ukonceni ndjmu“ nemovitosti, aniz
tomu predchézelo rozhodnuti mistni rady o ukonceni najemni smlouvy, jde o pravni tikon absolutné neplatny podle §
39 ob¢. zak. pro rozpor se zdkonem. Opravnéni rozhodnout o skon¢eni ndjemni smlouvy bylo vyhrazeno mistni radé a
teprve poté byl starosta opravnén smlouvu jménem mestské Casti uzavrit. Okolnost, Zze mistni rada posléze vzala
starostou u¢inény tikon na védomi, nemuze mit na uc¢inény zavér vliv, nebot starosta nebyl sam opravnén vili obce
(verejnopravni korporace) tvorit, nybrz pouze mistni radou jiz vytvorenou vili projevit navenek. Rovnéz je bez
vyznamu, zda pravni ukon starosty uc¢inény pri absenci predchoziho rozhodnuti mistni rady, zdvaznym zptisobem
ohrozil majetek obce ¢i nikoli.

Ani dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . proto nebyl uplatnén opodstatnéné. Protoze rozhodnuti
odvolaciho soudu je v mezich otevienych dovolacimu prezkumu sprévné, dovolaci soud dovolani podle § 243b odst. 2
véty pred strednikem o. s. T. zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

e Zastoupeni

e Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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