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Jednani jmeénem obce navenek

Opravnéni vystupovat jménem obce navenek prislusi vyluéné starostovi a proto také pouze starosta
obce (mésta) muze jménem obce plnou moc udélit. Starosta obce vSak nemuze vytvaret sam vili
obce; muze pouze tuto vuli navenek sdélovat a projevovat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 224/2002, ze dne 29.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce mésta K., zastoupeného advokatem,
proti zalovanému J. B., zastoupenému advokatem, o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, vedené u
Okresniho soudu v Bruntéle, pobocky v Krnové, pod sp. zn. 15 C 296/2000, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. cervence 2001, ¢.j. 13 Co 685/2001-43, tak, ze
rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostrave k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby soud ptivolil k vypovédi z najmu ,bytu 3+1“, I. kategorie, v domé ¢.0. 32 na
ulici Z. v K. s tim, Ze vypovédni lhiita za¢ne béZet prvnim dnem kalendainiho mésice nésledujiciho po
meésici, ve kterém nabylo rozhodnuti o privoleni k vypovédi z ndjmu pravni moci, a aby byla
zalovanému a vSem, kdo s nim v byté bydli, ulozena povinnost byt vyklidit a vyklizeny predat zalobci
do 15 dnti od zajisténi pristiesi; zaroven v zalobé dal zalovanému vypovéd z najmu stejného bytu z
davodu uvedenych v ustanoveni § 711 odst. 1 pism. h) a g) ob¢. zék., protoze zalovany jako najemce
hrubé porusuje své povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu, zejména tim, zZe uvedeny byt bez vazného
divodu neuziva a zaroven ma nejméné dva byty. K divodiim zaloby uvedl, Ze je vlastnikem domu ¢.o.
32 na ulici Z. v K. a Ze v tomto domé Zalovany uZiva jako ndjemce byt ¢. 7 o velikosti 3+1 I.
kategorie, nachézejici se ve Ctvrtém nadzemnim podlazi uvedeného domu, a to na zékladé rozhodnuti
o pridéleni podnikového bytu ze dne 19. 5. 1986; v uvedeném byté se vSak nezdrzuje a bydli v Z.-L. €.
5 ve vlastnim rodinném domé.

Okresni soud v Bruntale, pobocka v Krnové, rozsudkem ze dne 13. 2. 2001, ¢.j. 15 C 296/2000-30,
ptivolil k vypovédi z najmu bytu &. 7 o velikosti 3+1, I. kategorie v domé ¢.0. 32 na ulici Z. v K.,
kterou dal Zalobce Zalovanému, urcil, Ze najemni pomér mezi zalobcem a zalovanym skonci
uplynutim posledniho dne tretiho mésice po pravni moci rozsudku a ulozil zalovanému , byt uvedeny
v odst. I rozsudku” vyklidit a predat zalobci do 30 dnti od pravni moci rozsudku; zaroven rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukdm , pravniho zastupce Zalobce” naklady rizeni ve vysi
3.875,- K¢. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze opodstatnény je toliko vypovédni duvod
podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. g) ob¢. zék., tedy ze zalovany ma dva nebo vice bytu. Vychéazel
pritom z toho, ze zalovany vybudoval rodinny dum v Z. - L., ktery uziva, a, prestoze ma pocetnou
rodinu, ma v tomto domé zajisténo dostatecné bydleni. Druhy z vypovédnich divodu [podle
ustanoveni § 711 odst. 1 pism. h) ob¢. zak.] povazoval za neprokazany, nebot, uziva-li byt v K. jeden z
prislusnik domacnosti zalovaného, znamena to podle nazoru soudu prvniho stupné, ze byt je
Zalovanym uzivan. Namitku zalovaného, Ze vypovéd z ndjmu byla zalovanému dana ze strany zalobce
v rozporu se zakonem o obcich, odmitl s tim, ze méstské zastupitelstvo v K. si nevyhradilo
rozhodovani v téchto vécech, ani jim vyslovné nepovérilo jiny organ.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 7. 2001, ¢. j. 13 Co



685/2001-43, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z i¢astniki nem4 pravo na
nahradu nakladi rizeni. Stejné jako soud prvniho stupné dospél k zéavéru, Ze s ohledem na to, ze
zalovany i jeho rodina ma svoje bytové potreby dostatecné zajiStény v rodinném domé o dvou
bytovych jednotkach v Z. - L. a ze zalobce prokazal, ze je vlastnikem domu, v némz se nachazi byt
uzivany zalovanym, a protoze zalovanému byla dédna rddnd a platna pisemnd vypovéd z ndjmu tohoto
bytu, jsou splnény podminky pro privoleni k vypovédi z ndjmu bytu podle ustanoveni § 711 odst. 1
pism. g) obc. zdk. Namitkou zalovaného, zZe vypovéd z najmu bytu byla ,ucCinéna starostou, to je
organem obce k takovému tkonu neopravnénym, resp. bez predchoziho souhlasu méstské rady,
jakozto vykonného organu obce v ramci jejich samostatné ptisobnosti”, se podle jeho ndzoru nemohl
v rizeni zabyvat. Vypovéd z najmu bytu byla totiz zalovanému dana v ramci zaloby, kterou podal
radné zmocnény zastupce zZalobce, jemuz pisemnou plnou moc udélil starosta mésta, tj. statutarni
organ meésta, ktery je opravnén cinit za né pravni tukony (§ 20 odst. 1 ob¢. zak., § 52 odst. 2 zakona ¢.
367/1990 Sb., o obcich). Zpochybnit platnost ikonu uc¢inéného starostou, pripadné namitat, ze
pritom doslo z jeho strany k prekroc¢eni opravnéni, vyplyvajicich z predpist regulujicich vnitini
vztahy a kompetence mezi jednotlivymi orgény, by mohla pouze sama tato obec v rizeni vedeném
proti starostovi, pripadné proti osobé, vuci které starosta pravni ukon uéinil.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I., zalovany namitd, ze vypovéd z najmu bytu, kterou v rdmci projednavané zaloby dal
zalobce zalovanému, je absolutné neplatnd, nebot starosta ,sam o sobé nemize disponovat s pravy,
ktera jsou svérena obci, resp. jejim organiim”. Podle jeho presvédceni je pouze méstska rada
vykonnym organem mésta K. a jediné ona ma povinnost prezkouméavat opatreni prijata komisemi a
odbory Méstského uradu v K. v otdzkach samostatné pusobnosti obce jakozto pravnické osoby a také
zabezpecovat reseni ostatnich, obecnimu zastupitelstvu nevyhrazenych otazek, spadajicich do
samostatné pusobnosti. Viile starosty, ktery pouze zastupuje obec navenek, nemuze byt projevem
vule obce, ktera vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztah
vyplyvajici. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu a ,rozhodnuti“ soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.1.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.r.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivejSim rozsudku (usneseni)
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1
pism. b) o.s..], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o0.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c)
0.s.I.]; to neplati ve vécech, v nichZ dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k
prislusenstvi pohledavky [§ 237 odst. 2 pism. a) 0.s.T.], a ve vécech upravenych zékonem o rodiné,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urceni (popreni) rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst. 2 pism. b) 0.s.T".].


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/367

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 o.s.T".].

Zalovany dovolanim napadd rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zrus$eno. Dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpoklada uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o0.s.T.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T., dospé&je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skuteCné ma.

Rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zésadni vyznam, je zaroven jen takové, v
némz odvolaci soud resil pravni otazku, ktera byla v projednavané véci pro rozhodnuti sporu mezi
ucastniky urcujici (tento predpoklad nesplnuje situace, kdy reseni prislusné pravni otazky se
nemuze projevit v pomérech dovolatele, tedy ztstane-li jeho postaveni vii¢i druhé strané sporu
nezménéno), priCemz souc¢asné musi byt splnéna podminka, ze pravni vyznam rozhodnuti se dotyka
rozhodovaci ¢innosti soudu vibec (mé obecny dopad na pripady obdobné povahy).

V projednavané véci odvolaci soud mimo jiné resil [v souvislosti s vykladem ustanoveni § 711 odst. 1
obC. zak.] pravni otdzku, kdo (ktery organ) je opravnén jednat jménem obce - pronajimatele v
souvislosti s ukon¢enim najmu bytu vypovédi ze strany pronajimatele. Vzhledem k tomu, Ze tato
pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, jeji posouzeni bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici) a dovolatel ji v dovolani oznacil, predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Zalovany v dovolani - mimo jiné - namita, Ze rozhodnuti o vypovédi z ndjmu bytu, ktery je ve
vlastnictvi obce, musi ,vzejit ze strany obecni ¢i méstské rady, ktera je vykonnym organem obce”.

Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze vypovéd z ndjmu bytu byla Zalovanému
dorucena dne 2. 10. 2000 - podle zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecnich zrizenich), ve znéni do
12.11. 2000, kdy nabyl ac¢innosti zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnich zrizenich), jimz byl
zakon ¢. 367/2000 Sh. zrusen (ddle jen ,zakon o obcich”).
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Podle ustanoveni § 52 odst. 2 véta prvni zakona o obcich starosta zastupuje obec navenek.

Podle ustanoveni § 36a odst. 1 zékona o obcich obecni zastupitelstvo rozhoduje o téchto
majetkopravnich ukonech obce:

a) nabyti a prevodu nemovitych véci,

b) bezlplatném prevodu movitych véci véetné penéz, s vyjimkou obvyklych darovani k Zzivotnim
jubileim a obdobnym prileZitostem, s vyjimkou darl vénovanych tuzemskym pravnickym osobam na
védu a vzdélani, na charitativni, socidlni, zdravotnické a ekologické ucely a na podporu rozvoje
kultury, télesné vychovy a sportu v celkové castce nejvyse 5000 K¢ roéné a s vyjimkou
poskytovani jednorazovych socidlnich vypomoci obCantm,

c¢) beztplatném postoupeni pohledavek,

d) prijeti véru (pujcky a dotace), poskytnuti uvéru (pujcky a dotace), prevzeti dluhu,
pristoupeni k dluhu a prevzeti zaruky, pozaduje-li to alespon jedna desetina vSech Clena
obecniho zastupitelstva,

e) penézitych i nepenézitych vkladech do obchodnich spole¢nosti a svazku (§ 20a odst. 1),

f) majetkové ucasti na podnikani jinych osob s vyjimkou vlastnich podnikd,

g) vzdani se prava a prominuti pohledavky vyssi nez 5000 K¢,

h) zastaveni nemovitych véci,

i) zastaveni movitych véci nebo prav v hodnoté vyssi nez 50 000 K¢,

j) dohodéch o splatkach s Ihtitou splatnosti delsi nez 18 mésica,

k) emisi komunalnich obligaci.

Ustanoveni odstavce 1 se pouzije i na tkony obsahujici cenu nizsi, nez je cena v misté a case
obvykla (§ 36a odst. 2 zakona o obcich).

Opravnéni rozhodovat o majetkopravnich ukonech obce uvedenych v § 36 a odst. 1 a 2 zdkona o
obcich nemuze obecni zastupitelstvo sveérit obecni radé (§ 36a odst. 3 zékona o obcich).

Podle ustanoveni § 45 pism. p) zdkona o obcich obecni rada zabezpecuje reseni ostatnich otazek
spadajicich do samostatné pusobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny obecnimu zastupitelstvu.

V projednavané véci se zalobce Zalobou ze dne 15. 9. 2000, dorucenou soudu prvniho stupné dne 21.
9. 2000, domahal privoleni k vypovédi z najmu bytu ¢. 7 o velikosti 3+1, I. kategorie v domé ¢. o. 32
na ulici Z. v K., kterou dal Zalovanému. Vypovéd z ndjmu uvedeného bytu dal Zalobce Zalovanému
rovnéZ v Zalobé ze dne 15. 9. 2000. Zalobu podal Zalobce, zastoupeny advokéatem, jemuZ plnou moc k
zastupovani zalobce udélil dne 15. 9. 2000 J. H., starosta zalobce.

Vypovéd z najmu bytu je hmotnépravni ikon, ktery sméruje ke skonc¢eni pravniho vztahu najmu.
Musi mit nalezitosti, které zakon stanovi vyslovné pro tento pravni ukon (§ 710 odst. 1, 3a § 711
odst. 1 ob¢. zék. ), jakoz i obecnymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku, ktera upravuji nalezitosti
platnych pravnich tkont (§ 37 odst. 1 a § 39 ob¢. zak.). Vypovéd tedy musi mit pisemnou formu, musi
v ni byt uveden divod vypovédi a lhuta, kdy ndjem skonci; vypovéd musi byt doruc¢ena najemci.
Obcansky zakonik v ustanovenich upravujicich zanik ndjmu bytu nevylucuje, aby vypovéd z ndjmu
bytu byla obsazena v navrhu na zahajeni rizeni (zalobé) o udéleni privoleni k této vypovedi. I v
takovém pripadé vSak musi byt splnény vSechny uvedené nalezitosti, které obcansky zakonik pro
tento hmotnépravni ikon pozaduje. Okamzikem doruceni navrhu na zahajeni rizeni soudem dojde
vypovéd najemci a teprve timto okamzikem je ucinna (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 2. 1994, sp. zn. 2 Cdo 3/94, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1996,
pod poradovym c¢islem 26).



Popsana situace nastala i v projednavané véci a soudy obou stupiiui z uvedeného pravniho nazoru
také vychazely, kdyz vypovéd z ndjmu bytu, danou zalobcem obsahem zaloby v této véci, povazovaly
po formalni strance za radné ucinénou. Protoze Zalobu (a v ni obsazenou vypovéd z najmu bytu)
podal - na zékladé plné moci ze dne 15. 9. 2000 udélené jménem obce (zalobce) jejim starostou -
advokat Mgr. J. T., neni pro posouzeni véci podstatné, zda rozhodnuti o vypovédi z ndjmu bytu, ktery
je ve vlastnictvi obce, musi ,vzejit ze strany obecni ¢i méstské rady, ktera je vykonnym orgdnem
obce”, jak se domnivéa dovolatel, ale, zda starosta muze udélit advokatovi plnou moc a zda na zakladé
takové plné moci mohl advokéat dat vypovéd z ndjmu bytu.

Otazka, kdy 1ze plnou moc pokladat za obecnou (generalni), byla reSena jiz v rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14. 9. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2144/98, uverejnéném v ¢asopisu Soudni judikatura &. 3,
ro¢nik 2000, pod poradovym ¢islem 24. V citovaném rozsudku dovodil Nejvyssi soud pravni zaveér,

Ze, byla-li pisemné udélena zmocnénci plna moc k tomu, aby az do odvolani zmocnéni zmocnitele
jeho jménem zastupoval ve vSech vécech, jde o vSseobecnou plnou moc. S uvedenym pravni nazorem
se dovolaci soud ztotoznil rovnéz v rozsudku ze dne 24. 7. 2001, sp. zn. 26 Cdo 356/2000, nebo v
rozsudku ze dne 31. 5. 2002, sp. zn. 26 Cdo 420/2002.

V projednavané véci udélil zalobce (jeho starosta J. H.) dne 15. 9. 2000 advokatu Mgr. J. T.
(zmocnénci) pisemnou plnou moc k tomu, aby jej mimo jiné ,zastupoval ve vSech pravnich vécech” a
»aby vykonaval veskeré ukony“. Byla-li zmocnénci (Mgr. J. T.) zmocnitelem (méstem K.) pisemné
udélena plna moc k zastupovani ve vSech pravnich vécech a k vykonavani veskerych (tedy nikoliv
pouze procesnich) ukont, aniz zaroven urcité véci ¢i pravni ikony byly z opravnéni zastupovat
vylouceny, jde o obecnou (generalni) plnou moc, kterd zmocnénce opraviuje rovnéz k tomu, aby
jménem zmocnitele podal vypovéd z najmu bytu, tedy ucinil svou povahou hmotnépravni ikon. Z
uvedeného zavéru rovnéz vychdazel odvolaci soud, kdyz dovodil, ze vypovéd byla dana Zalovanému v
ramci Zaloby, kterou podal u okresniho soudu zmocnény zastupce zZalobce.

Zalovany v dovolani dale zpochybhuje zavér odvolaciho soudu o tom, zda starosta je statutarnim
zastupcem obce, kdyz podle jeho nazoru je pouze osobou, kterd obec zastupuje navenek, z ¢ehoz
postaveni statutarniho zastupce obce nebo mésta nevyplyva a namitd, ze ,starosta sim o sobé
nemuze disponovat s pravy, ktera jsou svérena obci, resp. jejim organum®.

Opravnéni rozhodovat o pravnich tkonech obce, tj. o tom, zda, pripadné jaky pravni ikon obec ucini,
je ze zakona beze zbytku rozdéleno mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo, a to tak, ze obecni
odst. 1 a 2 zédkona o obcich, zatimco obecni rada rozhoduje na zékladé generalni (zbytkoveé) klausule
uvedené v § 45 pism. p) zdkona o obcich o vSech ostatnich pravnich tikkonech obce. Z&dny z téchto
organt vSak nemuze vystupovat jménem obce navenek. Toto opravnéni prislusi vylucné starostovi (§
52 odst. 2 véta prvni zadkona o obcich), a proto také toliko starosta obce (mésta) mize jménem obce
plnou moc udélit. Starosta obce vSak nemuze vytvaret sam vuli obce; mize pouze tuto vuli navenek
sdélovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva (§ 36a zakona o obcich) nebo obecni rady
[§ 45 pism. p) zdkona o obcich] je treba v danych souvislostech povazovat za zakonem stanovenou
podminku pravniho tkonu (condicio legis). Protoze udéleni vSseobecné (generalni) plné moci je
rovnéz pravnim tkonem (ktery neni vyhrazen ve smyslu § 36a zakona o obcich obecnimu
zastupitelstvu), méla by o ném nejprve rozhodnout obecni rada [§ 45 pism. p) zdkona o obcich]. Jak
vsak bylo jiz vySe uvedeno, v projednavané véci byla advokatu Mgr. J. T. udélena obecna (generalni,
vSeobecnd) plna moc. Ta zmocnénce opraviovala také k tomu, aby ,podaval navrhy a zZadosti,
uzaviral smiry a narovnani, uznaval uplatnéné naroky, vymahal néroky, vzdaval se narokd, plnéni
néarokl prijimal a jejich plnéni potvrzoval, to vSe i tehdy, je-li podle pravnich predpisu zapotrebi
zvlastni plné moci“. Byl tedy vyslovné opravnén i k provadéni téch tkonu, které jinak prislusi vyluéné
obecnimu zastupitelstvu (srov. ustanoveni § 36a odst. 1, 2 a 3 zdkona o obcich). Rozhodnuti o udéleni



plné moci v tomto rozsahu tak nepochybné spada do pravomoci obecniho zastupitelstva. Absence
takového rozhodnuti zakldda absolutni neplatnost tikonu, kterym starosta jménem obce (mésta)
plnou moc udélil (srov. nélezy Ustavniho soudu CR ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. IV. US 576/2000,
uvetejnény ve Shirce nélezli Ustavniho soudu, svazek 22, pod poradovym ¢&islem 61 nebo ze dne 10.
7. 2001, sp. zn. ITI. US 721/2000, uvetejnény ve Shirce nalezii Ustavniho soudu, svazek 23, pod
poradovym c¢islem 103). Odvolaci soud se ale otazkou, zda obecni zastupitelstvo rozhodlo o udéleni
plné moci advokatu Mgr. ]J. T. v rozsahu, v jakém byla udélena, nezabyval; vychéazel z pravniho
nazoru, Ze starosta je statutarnim organem obce (mésta). Jeho zavéry o splnéni nalezitosti
nezbytnych pro udéleni souhlasu k vypovédi z ndjmu bytu uvedené v dovoldnim napadeném rozsudku
jsou tak predcasné.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Nejvy$si soud CR jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o.s.t.) a véc
vratil Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu rizeni (§ 243b odst.3 véta prvni 0.s.1.).
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DalSi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem
o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
e Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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