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Jednani jmeénem pravnicke osoby

Ustanoveni stanov o zpusobu jednéani pravnické osoby neni vnitinim omezenim jednatelského
opravnéni ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 2 obch. zak., ale ustanovenim odchylného zptisobu
jednani jménem spolec¢nosti podle ustanoveni § 191 odst. 1 téhoZz predpisu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1860/2002, ze dne 26.11.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné C. k. a.s., proti povinné K. R. a. s., vedené u
Okresniho soudu v Rokycanech pod sp. zn. Nc 2074/2002, o dovolani povinné proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 25. Cervna 2002, ¢.j. 10 Co 429/2002-19, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 25. ¢ervna 2002, C. j.
10 Co 429/2002-19, a usneseni Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 9. dubna 2002, ¢.j. Nc 2074/2002-6, ve znéni
opravného usneseni ze dne 20. dubna 2002, ¢.j. Nc 2074/2002-8, se zrusuji a véc se vraci okresnimu soudu k dalSimu
Tizeni.

Z odtvodnéni :

Shora oznacenym usnesenim krajsky soud potvrdil usneseni, kterym okresni soud naridil (podle notérského zapisu
JUDr. 1. K. z 2. 4. 1998, ¢. j. Nz 092/98) exekuci, jejimz provedenim povéril JUDr. K U., soudniho exekutora. S
namitkou povinné, ze notarsky zapis byl - v rozporu se stanovami spolec¢nosti i zapisem v obchodnim rejstriku -
podepsan pouze predsedkyni predstavenstva, se odvolaci soud vyporadal zavérem, Ze rozsah jednatelského opravnéni
statutarniho orgdnu muze s uéinnosti ve vnéjsich vztazich spole¢nosti omezit pouze zakon (zatimco stanovy tak sice
mohou ucinit také, avSak pouze s ucinky ve vnitinich vztazich spolecnosti). Porusi-li tedy ¢lenové predstavenstva
omezeni svého jednatelského opravnéni, vyplyvajici z ustanoveni § 191 odst. 2 obchodniho zakoniku (déle téz jen
,o0bch. zak.”), je pravni tikon podle odvolaciho soudu platny, jelikoz omezeni jednatelského opravnéni statutarniho
orgéanu vyplyvajici ze stanov nelze ,uplatiiovat” vuci tfetim osobam, a jedinym dasledkem jeho prekroceni je vznik
odpovédnosti prislusného Clena predstavenstva za Skodu podle § 194 odst. 5 obch. z4k.

Pravomocné usneseni odvolaciho soudu napadla povinna dovolanim, jehoz pripustnost (s poukazem na ustanoveni §
238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 ob¢anského soudniho radu /déle jen ,0.s.1.“/)
dovozuje z toho, Ze odvolaci soud napadenym rozhodnutim vyresil pravni otdzku, dovolacim soudem dosud
nereSenou, v rozporu s hmotnym pravem. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o0.s.t.) dovolatelka
spatruje v aplikaci ustanoveni § 191 odst. 2 obch. zdk. namisto spravného pouziti § 191 odst. 1 tohoto predpisu,
jelikoZ v souzené véci nejde o otazku vici tfetim osobam net¢inného omezeni opravnéni predstavenstva jednat
jménem spolecnosti, nybrz o to, ,kteri clenové predstavenstva a jakym zpusobem zavazuji spole¢nost.” Podle stanov
povinné i zapisu v obchodnim rejsttiku totiz mohli jménem spolecnosti jednat bud vSichni clenové predstavenstva
spolecné, nebo spolecné predseda ¢i mistopredseda a jeden Clen predstavenstva, anebo samostatné jeden ¢len
predstavenstva, ktery k tomu byl predstavenstvem pisemné povéren. Podepsala-li notarsky zapis bez pisemného
zmocnéni samostatné pouze predsedkyné predstavenstva (jez nebyla zaméstnankyni spolecnosti, takze jeji opravnéni
za spolecnost jednat nemohlo vyplyvat ani z ustanoveni § 20 odst. 2 obCanského zakoniku ¢i § 15 odst. 1 obch. zak.)
neslo dle dovolatelky o préavni ikon spoleCnosti, a pro narizeni exekuce tak neexistoval ,platny pravni titul.”

Dovolani (pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c/,
odst. 3 0.s.1) je divodné.

Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 0.s.I",, jez by fizeni Cinily zmateCnym, ani jiné
vady Tizeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1".), k nimz je dovolaci soud - je-li dovolani piipustné - povinen prihlédnout z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha o.s.T".), v dovolédni namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a
protoZe jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim duvodem vCetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3
véta prvni 0.s.1.), je predmétem dovolaciho prezkumu zavér odvolaciho soudu, Ze predmeétny notarsky zapis, ac v
rozporu se stanovami spole¢nosti podepsany pouze predsedkyni predstavenstva, je zptsobilym exekué¢nim titulem,
jelikoz prekroceno bylo pouze ,omezeni rozsahu jednatelského opravnéni“ podle § 191 odst. 2 obch. zdk., jez je



ovSem vucéi tfetim osobam nelcinné, takze pravni kon obsazeny v notarském zapise je platny.

Prévni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (nejen hmotného prava,
ale i prava procesniho), jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu - sice spravné urcenou -
nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypotéze
normy vyvodil nespravné zévéry o pravech a povinnostech ucastnik).

Podle § 191 odst. 1 obchodniho zakoniku je predstavenstvo statutarnim orgéanem, jenz ridi ¢innost spolecnosti a jedna
jejim jménem. Predstavenstvo rozhoduje o vSech zalezitostech spole¢nosti, pokud nejsou timto zdkonem nebo
stanovami vyhrazeny do plisobnosti valné hromady nebo dozor¢i rady. Nevyplyvé-li ze stanov néco jiného, za
predstavenstvo jednd navenek jménem spole¢nosti kazdy ¢len predstavenstva. Clenové predstavenstva, ktefi zavazuji
spolenost, a zpusob, kterym tak ¢ini, se zapisuji do obchodniho rejstriku.

Podle § 191 odst. 2 obchodniho zakoniku mohou stanovy, rozhodnuti valné hromady nebo dozor¢i rady, omezit pravo
predstavenstva jednat jménem spolecnosti, avSak tato omezeni nejsou uc¢inna vuci tretim osobam.

Jak vyplyva z oddilu B, vlozky 353 obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Plzni, bylo v obdobi od
5.6.1996 do 31.7.2001 (tedy i v dobé sepisu notarského zapisu z 2. dubna 1998) jako ,zpusob jednani“ spole¢nosti
zapsano, Ze spolec¢nost zastupovali bud spolecné vsichni ¢lenové predstavenstva, anebo samostatné jeden ¢len
predstavenstva na zakladé predstavenstvem udélené pisemné plné moci, a Ze za spolecnost podepisuji vSichni
clenové predstavenstva anebo spolecné predseda nebo mistopredseda a jeden ¢len predstavenstva anebo samostatné
jeden ¢len predstavenstva, ktery k tomu byl predstavenstvem pisemné povéren. Vsichni tak ¢inili zplsobem, ze k
obchodnimu jménu spolecnosti ¢i otisku razitka spole¢nosti pripoji sviij podpis. TotéZ pak plyne z ustanoveni ¢lanku
28 stanov povinné (ve znéni schvaleném na mimoradné valné hromadé dne 12. inora 1997, tedy uc¢inném v dobé
sepisu notarského zéapisu), jejichz ustanoveni clanku 13 odst. 3 pism. v/ ddle rikd, ze predstavenstvu prislusi zejména
jednat za spole¢nost zptisobem vyplyvajicim z téchto stanov.

Jak z notarského zapisu zjistil jiz odvolaci soud, podepsala jej samostatné tehdejsi predsedkyné predstavenstva Ing.
A. B.; ze zapisu pritom neplyne, Ze by své opravnéni jednat jménem spolec¢nosti doloZila plnou moci ani pisemnym
povérenim k podpisu.

Soucasnd judikatura (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu z 23. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 216/2003, a jeho rozsudek z
20. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 9, rocnik 2002, pod pof. ¢. 182,
jenz se sice tyka zpusobu jednani jménem spole¢nosti s ruéenim omezenym, jehoz zavér vsak lze mutatis mutandis
aplikovat i na zpusob jednéni akciové spolec¢nosti) jiz dovodila, Ze ustanoveni stanov o zpusobu jednéni pravnické
osoby neni vnitfnim omezenim jednatelského opravnéni ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 2 obch. zdk., ale
ustanovenim odchylného zplisobu jedndni jménem spolecnosti podle ustanoveni § 191 odst. 1 téhoz predpisu.
Nezabyval - 1i se odvolaci soud (jenz jiz mél k dispozici stanovy povinné i vypis z obchodniho rejstriku obsahujici
zé&pis o zpusobu jednani spole¢nosti) v disledku nespravné aplikace ustanoveni § 191 odst. 2 obch. z4k. otézkou
existence pisemné plné moci udélené predstavenstvem jeho predsedkyni k jednani jménem spolecnosti a jejtho
pisemného povéreni k podpisu notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, nezkoumal v potfebném rozsahu, zda
notarsky zapis obsahuje vSechny nalezitosti stanovené pro jeho vykonatelnost, a jeho pravni posouzeni véci tak
zustalo netplné a tedy ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. nespravné.

Protoze na tomto posouzeni véci napadené rozhodnuti spociva, Nejvyssi soud je bez jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni 0.s.t.) podle § 243b odst. 2 véty za stfednikem o.s.F. zrusil a ponévadz dtvody, pro néz bylo zru$eno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i je a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty
druhé o.s.r. tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

e Sprévce pozustalosti
 Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Rozhod¢i rizeni

e Spravce pozustalosti

e Reorganizace

e Pozustalost

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
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