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Jednani jmeénem pravnicke osoby

I v ob¢anském pravu plati obecny princip (pro poméry obchodnépravni vyslovné vyjadreny v
ustanoveni § 13 odst. 6 obch. zak.), podle néhoz omezeni jednatelského opravnéni statutarniho
organu pravnické osoby vyplyvajici ze stanov ¢i jiného obdobného dokumentu nebo z rozhodnuti
pravnické osoby neni mozno uplatiiovat vuci tfetim osobam, i kdyz byla zverejnéna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 382/2010, ze dne 31.5.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Télocviéné jednoty Sokol S., se sidlem
v S., zastoupené JUDr. A. N., advokatem, se sidlem v B., proti Zalovanému JUDr. M. Z., advokatu,
jako spravci konkursni podstaty ipadkyné S. d., spol. s r. 0., zastoupenému Mgr. M. S., advokatkou,
se sidlem v P., o vylouceni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 49/27 Cm 48/2000, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. zari 2009, €. j. 9 Cmo 117/2009-319, tak, ze rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 9. zari 2009, €. j. 9 Cmo 117/2009-319, se zruSuje a véc se vraci odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem ze dne 4. zari 2006, €. j. 49/27 Cm 48/2000-181, ve spojeni s dopliiujicim usnesenim ze
dne 16. tinora 2009, ¢. j. 49/27 Cm 48/2000-263, Krajsky soud v Brné vyloucil nemovitosti blize
specifikované ve vyroku rozhodnuti (dale jen ,nemovitosti“) ze soupisu majetku konkursni podstaty
upadkyné Sokolsky diam, spol. s r. 0. (vyrok I.) a rozhodl o nékladech fizeni (vyrok II1.) a o soudnim
poplatku (vyrok IIL.).

Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupneé ve
vyrocich I. a III. (prvni vyrok), zménil jej ve vyroku o ndkladech rizeni (druhy vyrok) a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni (treti vyrok).

Vysel pritom z toho, Ze:

1/ Dne 10. cervence 1996 uzavrela Komercni banka, a. s. (dale jen ,zéastavni véritelka“) a zalobkyné,
S.]J., M.]. a]. Z. (jako zastavci) zstavni smlouvu reg. ¢. 14986 (dale jen ,prvni zastavni smlouva®),
na jejimz zakladé zridila zalobkyné zastavni pravo ,k domu €. p. 75, s pozemkem parc. €. 217 o
vymeére 661 m2 -zastavena plocha a nadvori“, zapsanym v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim uradem ve VySkové na listu vlastnictvi ¢. 1443 pro katastralni izemi Slavkov u Brna, k
zajisténi pohledavky zastavni véritelky za tpadkyni ve vysi 25,000.000,- K¢ z titulu smlouvy o Gvéru
reg. €. 14986 uzavrené 10. cervence 1996.

2/ Prvni zastavni smlouvu podepsal za zalobkyni mistostarosta J. S.

3/ Dne 11. rijna 1996 byla (jen) mezi zastavni veritelkou a Zalobkyni (jako zéstavkyni) uzavrena
zastavni smlouva reg. €. 14986 (dale jen ,druha zastavni smlouva“), na jejimz zakladé bylo zrizeno
zastavni pravo k tymz nemovitostem k zajiSténi totozné pohledavky zastavni véritelky za upadkyni.
4/ Druhou zéstavni smlouvu podepsali za Zalobkyni mistostarosta J. S. a jednatelka L. K.

5/ Pri uzavirani zastavnich smluv byla zastavni véritelce predlozena listina oznac¢ena jako , opravnéni
k jednéni“, vystavena dne 25. ¢ervna 1996 Zalobkyni, z niz se podava, ze , v souladu se stanovami
Ceské obce Sokolské a dle povéreni vyborem télocvi¢né jednoty jsou opravnéni jednat jménem



jednoty ve vSech zéleZitostech niZe podepsani ¢inovnici, a to J. S., mistostarosta, L. K., jednatelka, a
J. Z., starosta“.

6/ Podle ¢lanku VI. bodu 1 stanov Ceské obce Sokolské ze dne 14. dubna 1996 (déle téZ jen
»stanovy“) ma dané obcanské sdruzeni tyto organizacni stupné: a/ télocvicné jednoty Sokol (déle jen
,jednota“), b/ sokolské Zupy (déle jen ,Zupa“) a c/ Ceskou obec Sokolskou. Organiza¢nimi jednotkami
s pravni subjektivitou jsou jednoty a zupy. Organizacni jednotky jsou pravnické osoby.

7/ Z clanku VII. bodu 7 pism. a/ stanov vyplyva, ze vybor jednoty je statutdrnim organem jednoty (...)
Jménem jednoty je opravnén jednat starosta jednoty. Pisemné pravni ikony podepisuje za jednotu
starosta jednoty nebo mistostarosta jednoty a jednatel nebo dalsi ¢len vyboru jednoty urcéeny
rozhodnutim vyboru jednoty.

8/ Podle ¢lanku X. bodu 1 pism. b/ stanov je k platnosti pravnich tkonu pri disponovani s nemovitym
majetkem ve vlastnictvi jednot a zup pri hypotekdrnim zatizeni sokolskych nemovitosti zrizenim
zéstavniho préava treba predchozi souhlas predsednictva vyboru Ceské obce Sokolské.

9/ Usnesenim ze dne 9. srpna 1999, €. j. 27 K 15/99-106, prohlasil Krajsky obchodni soud v Brné
konkurs na majetek upadkyné.

10/ Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobkyné je vlastnici nemovitosti a Ze tyto jsou sepsany v
majetku konkursni podstaty upadkyné.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze druha zastavni smlouva nebyla platné uzaviena. V dobé jejiho
sjednani byly pro zastavniho dluznika (ipadkyni) zavazné stanovy z kvétna 2006 (spravné 1996) a
témto také podléhal ,rezim jednéni osob a schvalovaci postupy*.

Zastavni véritelka pochybila, pokud spoléhala na potvrzeni o opravnéni dotCenych osob jednat za
sdruzeni ze dne 25. Cervna 1996; urcujici je - s ohledem na to, ze Zalobkyné je ob¢anskym
sdruzenim, jehoz statutarni organ neni vymezen zakonem, ale je urcen ve stanovach sdruzeni - znéni
stanov. Podle stanov bylo téz nutné schvaleni takovéto smlouvy ,nadrizenym organem®.

Absolutni neplatnost druhé zastavni smlouvy zpusobuje dle soudu prvniho stupné taktéz to, ze
zastavovana budova neni ve smlouvé oznacena parcelnim ¢islem pozemku, na némz stoji, ackoliv jde
o povinny zpusob oznaceni téchto nemovitosti dle zékona 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky.

Odvolaci soud naproti tomu uvedl, ze duvodem absolutni neplatnosti prvni zastavni smlouvy neni
neurcitost oznaceni zastavované budovy (nebot dana budova je v prislusném ustanoveni prvni
zastavni smlouvy nezaménitelné identifikovana), ale skutecnost, Ze tato nebyla uzaviena osobou
opravnénou za Zalobkyni jednat. V fizeni nebylo prokazano, ¥e mistostarosta J. S. byl povéren
vyborem jednoty podepsat tuto smlouvu za Zalobkyni samostatné, pricemz podle stanov bylo vedle
jeho podpisu soucasné treba podpisu jednatelky nebo dalSiho Clena vyboru jednoty urceného
rozhodnutim vyboru jednoty. Uzavieni prvni zéstavni smlouvy rovnéz nepredchazel souhlas
predsednictva vyboru Ceské obce Sokolské.

Druha zastavni smlouva sice byla uzavrena osobami opravnénymi za zalobkyni jednat, avSak ani s
jejim uzavienim predsednictvo vyboru Ceské obce Sokolské neudélilo svij souhlas, a proto je i tato
smlouva absolutné neplatna.

Odvolaci soud neprisveédcil argumentaci zalovaného, podle néhoz souhlas predsednictva vyboru
Ceské obce Sokolské je pouhym vnitinim omezenim jednani statutérniho organu sdruZeni, jehoz
prekroceni na platnost pravniho ikonu nemuze mit vliv. Dle nézoru odvolaciho soudu na obc¢anska
sdruzeni nelze aplikovat ustanoveni § 133, § 191 a § 29 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku
(déle jen ,obch. zék.“), nebot tato uprava na zpusob jednani ,za“ obc¢anské sdruzeni nedopada.

Zalovany napadl rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu dovolanim, jehoZ piipustnost se opira
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o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s.
I.“), uplatiuje pritom dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I'. a navrhuje, aby rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

Dovolatel namitd, Ze podepsali-li druhou zastavni smlouvu mistostarosta jednoty a jednatelka, byla
podepsana osobami opravnénymi za zalobkyni jednat, a tato smlouva je proto ,z tohoto pohledu
platna“.

PoZadavek predchoziho souhlasu predsednictva vyboru Ceské obce Sokolské se ziizenim zéstavniho
prava neni - podle dovolatele - viiCi tretim osobam Uc¢inny a nelze jej povazovat za podminku platnosti
daného pravniho tkonu. Stanovami nelze G¢inné omezit opravnéni osob jednajicich za obcanské
sdruzeni ve vztahu ke tretim osobam, kdyz zadny predpis tretim osobam neuklada povinnost
zkoumat pripadna omezeni dispozi¢nich prav statutarniho organu obcanského sdruzeni a takové
omezeni neni ani zapsano v zadném verejné pristupném registru.

Zastavni véritelka byla dle dovolatele pri uzavirani druhé zéstavni smlouvy (dvodné a opravnéng) v
dobré vire, ze zalobkyné je, prostrednictvim osob za ni jednajicich, opravnéna disponovat vlastnim
majetkem, a nemohla ji byt zndma jakakoliv omezujici ujednani ohledné zrizovani zastavniho préava.
Dle jeho né&zoru Ize v daném pripadé analogicky aplikovat ustanoveni § 13 odst. 4 a 5 obch. zak.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2007) plyne z § 432
odst. 1, § 433 bodu 1. a § 434 zdkona 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho
zékona). Pro spory vyvolané konkursem prohlasenym podle zékona 328/1991 Sb. srov. téz duvody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, jenz je verejnosti (stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu citovana nize) k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho
soudu.

Dovolani shledédva Nejvyssi soud pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I., kdyz zasadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti spatruje v reseni otazky, zda omezeni opravnéni osob jednajicich
jménem obcanského sdruzeni vyplyvajici z jeho stanov je G¢inné vuci tretim osobam, dovolacim
soudem dosud nezodpovézené.

S ohledem na dobu uzavreni obou zastavnich smluv je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny
vyklad dale uvedenych ustanoveni ve znéni uCinném k 11. ¢ervenci 1996, resp. 11. rijnu 1996, tedy
vyklad ustanoveni zékona 83/1990 Sb., o sdruzovéni obc¢anu (déle téZ jen ,zékon 83/1990 Sh.”),
naposledy ve znéni zdkona 68/1993 Sb. a ustanoveni zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku (dale
téz jen ,obc¢. zak.“), naposledy ve znéni zakona 89/1996 Sb.

Podle § 6 zakona 83/1990 Sh. sdruzeni vznika registraci (odstavec 1). Navrh na registraci mohou
podavat nejméneé tri obCané, z nichz alespon jeden musi byt starsi 18 let (déale jen ,pripravny vybor”).
Néavrh podepisi ¢lenové pripravného vyboru a uvedou svoje jména a prijmeni, rodna c¢isla a bydlisté.
Déle uvedou, kdo z Clent starsich 18 let je zmocnéncem opravnénym jednat jejich jménem. K navrhu
pripoji stanovy ve dvojim vyhotoveni, v nichz musi byt uvedeny: a/ nazev sdruzeni, b/ sidlo, ¢/ cil jeho
¢innosti, d/ organy sdruzeni, zplsob jejich ustanovovani, urceni organu a funkcionari opravnénych
jednat jménem sdruzeni, e/ ustanoveni o organizacnich jednotkach, pokud budou zrizeny a pokud
budou jednat svym jménem, f/ zdsady hospodareni (odstavec 2).

Z ustanoveni § 20 ob¢. zak. vyplyva, ze pravni ikony pravnické osoby ve vSech vécech €ini ti, kteri k
tomu jsou opravnéni smlouvou o zrizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zakonem

(statutdrni organy) [odstavec 1]. Za pravnickou osobu mohou ¢init pravni tkony i jini jeji pracovnici
nebo Clenové, pokud je to stanoveno ve vnitrnich predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k
jejich pracovnimu zarazeni obvyklé. Prekroci-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prava a povinnosti
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pravnické osobé jen pokud se pravni ukon tyka predmétu Cinnosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li
o prekroceni, o kterém druhy ucastnik nemohl védét (odstavec 2).

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 26. cervna 2002, sp. zn. 20 Cdo 2641/2000, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura ¢. 8, ro¢nik 2002, pod ¢islem 146, vysvétlil, Zze stanovy (obcanského
sdruzeni), upravené co do jejich povinného obsahu v ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona 83/1990 Sb. (...)
maji dosah jednak verejnopravni (srov. napr. § 7 odst. 2, § 8 odst. 1 pism. b/, § 11 tohoto zakona),
jednak interni tim, Ze upravuji vnitini strukturu sdruzeni a zadsady spolkového zivota; v oblasti
vnéjSich soukromopravnich vztaht je vyznamné toliko to, co je soukromym pravem vyzadovano pro
pravnické osoby obecné (srov. § 18 a nasl. ob¢. zak.), tj. urcuji ndzev sdruzeni, jeho sidlo a organy
opravnéné Cinit jménem sdruzeni pravni tukony.

Za pouziti argumentu a contrario se z uvedeného podava i zavér, podle néhoz v oblasti vnéjsich
soukromopravnich vztaha nejsou (bez dalsiho) zasadné vyznamna ta ustanoveni stanov obCanského
sdruzeni, ktera upravuji dalsi zalezitosti nad ramec povinnych atributt sdruzeni jako pravnické
osoby (napr. podrobnéji upravuji vnitini strukturu sdruzeni). V tomto rozsahu jsou stanovy toliko
»internim predpisem” ob¢anského sdruzeni.

Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz urc¢eni zavazného zpusobu jednani osob opravnénych jednat
jménem obcanského sdruzeni (resp. organizacni jednotky obcanského sdruzeni opravnéné jednat
svym jménem) vyplyva z jeho stanov, proc¢ez prvni zastavni smlouva nebyla uzaviena osobami
opravnénymi za zalobkyni jednat, nebot byla v rozporu ¢lankem VII. bodem 7 pism. a/ stanov
podepséna pouze mistostarostou J. S., stejné jako zavér, podle néhoZ druhd zéstavni smlouva byla
podepsana osobami opravnénymi, nebot v souladu se stanovami byla podepsana soucasné
mistostarostou J. S. a jednatelkou L. K., jsou tudiZ spravné.

Ustanoveni ¢lanku X. bodu 1 pism. b/ stanov vSak na rozdil od ¢lanku VII. bodu 7 pism. a/ stanov
nevymezuje zpusob jednani jménem zalobkyné, ale predstavuje vnitini omezeni tohoto jednatelského
opravnéni, podmifujici jej v projednavané véci predchozim souhlasem predsednictva vyboru Ceské
obce Sokolské (k rozdilim mezi zpisobem jednani jménem pravnické osoby a vnitrnim omezenim
jednatelského opravnéni dotcenych osob srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna
2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002, uverejnény pod ¢islem 58/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 216/2003,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 10, ro¢niku 2003, pod Cislem 176).

V obecné roviné neni vylouceno, aby stanovy obcanského sdruzeni obsahovaly vnitfni omezeni
jednatelského opravnéni osob opravnénych jednat jménem obc¢anského sdruzeni (organizacni
jednotky obcanského sdruzeni). Jejich iprava nicméné neni zalezitosti, ktera by bez dalsiho méla vliv
na pravni postaveni tretich osob, nebot ma pouze interni dosah a dopadé primarné na vztahy mezi
obcCanskym sdruzenim a jeho Cleny.

Je tomu tak proto, ze - jak vySe uvedeno - obligatorni nalezitosti stanov obcanského sdruzeni je mimo
jiné urceni ,organt a funkcionara opravnénych jednat jménem sdruzeni”, tj. Uprava statutdrniho
organu a zpusobu jednéani jménem obCanského sdruzeni. Ob¢anské sdruzeni a jejich organizaCni
jednotky opravnéné jednat svym jménem tak maji stanovami uréen statutarni organ, jehoz tkony
jsou primo jednénim obcanského sdruzeni jako pravnické osoby (§ 20 odst. 1 ob¢. zak.). K pojmovym
znak(m statutarniho orgénu patfi i to, Ze rozsah opravnéni statutarniho orgénu jednat jménem
pravnické osoby je neomezeny (ve vSech vécech). Omezeni jednatelského opravnéni statutarniho
organu by mohlo byt dusledkem omezeni zpusobilosti pravnické osoby nabyvat prava a povinnosti (§
19a odst. 1 ob¢. zak.).

Jinak receno, pravni tkon ucCinény jménem obcanského sdruzeni tim, kdo zastava funkci statutarniho
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organu nebo jeho ¢lena, je pravnim ukonem obcanského sdruzeni. Je tudiZz pojmové vyloucena
moznost obcanského sdruzeni odmitnout Gc¢inky jednani svého statutarniho organu. Jakmile se
pravni ukon stane perfektnim, je jim obcanské sdruzeni vazano (ve vztahu k pravnickym osobam
obecné srov. Elid$ a Nykodym in Svestka, J. Spacil, J., Skarova, M., Hulmdak, M. a kol. Ob&ansky
zakonik I. § 1-459, Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 242).

Neomezitelnost jednatelského opravnéni statutarniho organu vyplyva z ustanoveni § 20 ob¢. zak.,
které (v odstavci prvnim) s moznosti, ze by statutdrni organ pravnické osoby mohl své jednatelské
opravnéni prekrocit, vibec nepocita, pri¢emz zéroven (v odstavci druhém) upravuje dusledky
prekroceni opravnéni jinych pracovnika ¢i ¢lent pravnické osoby Cinit jejim jménem pravni ukony. I
tak je vyjadren rozdil mezi rozsahem jednatelského opravnéni statutarniho orgéanu a opravnéni
jinych pracovniki nebo ¢lend pravnické osoby Cinit jejim jménem pravni ukony.

I v ob¢anském pravu tedy plati obecny princip (pro poméry obchodnépravni vyslovné vyjadreny v
ustanoveni § 13 odst. 6 obch. zak.), podle néhoz omezeni jednatelského opravnéni statutarniho
organu pravnické osoby vyplyvajici ze stanov ¢i jiného obdobného dokumentu nebo z rozhodnuti
pravnické osoby neni mozno uplatiovat vuci tretim osobam, i kdyz byla zverejnéna.

Pro poméry projednavané véci z uvedeného plyne, ze uzavreli-li mistostarosta a jednatelka zalobkyné
jejim jménem druhou zastavni smlouvu, aniz by si opatrili predchozi souhlas predsednictva vyboru
Ceské obce Sokolské, odpovidaji Ceské obci Sokolské za $kodu, kterou ji timto jednanim zpusobili.
Na platnost ikonu uc¢inéného jménem organizacni jednotky ob¢anského sdruzeni vsak prekroceni
tohoto vnitrniho omezeni zadny vliv nema.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz neni spravné a dovolaci divod dle § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I. byl uplatnén pravem, procez Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b
odst. 2 véty za strednikem a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§
243b odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocéatek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
* Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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