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Jednani jménem pravnickych osob

Osoba, kteréa je statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho orgéanu pravnické osoby, nemuze byt
soucasné zakonnym zastupcem této osoby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Odo 11/2006, ze dne 15.10.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v préavni véci Zalobkyné A. P., a. s. v likvidaci, se sidlem v P.,
zastoupené advokatkou, proti zalovanému Zemédélskému druzstvu S., se sidlem v S., zastoupenému
advokatkou, o zaplaceni ¢astky 2,110.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ji¢iné
pod sp. zn. 10 C 126/2003, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 21. zari 2005, ¢.j. 25 Co 658/2004-178, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze
dne 21. zari 2005, ¢.j. 25 Co 658/2004-178 se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtivodnéni :

Okresni soud v Ji¢iné rozsudkem ze dne 27. zari 2004, ¢.j. 10 C 126/2003-67, zamitl zalobu o
zaplaceni ¢astky 2,110.000,- K¢ s prislusenstvim (vyrok 1.) a zavazal zalobkyni k nahradé nakladu
rizeni (vyrok IL.).

V oduvodnéni rozsudku soud prvniho stupné uvedl, ze 22. kvétna 1995 ucastnici uzavreli smlouva o
uvéru ¢. 3002/95, ve znéni dodatku ¢. 1 z 27. kvétna 1997 (déle jen ,smlouva“) podle § 497
obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.“), na jejimz zakladé poskytla zalobkyné zalovanému
druzstvu (dale jen ,druzstvo”) tvér ve vysi 3,770.000,- KC. Za druzstvo podepsal smlouvu predseda
(predstavenstva) druzstva J. K., dodatek ¢. 1 ke smlouvé podepsal predseda druzstva J. J. a ¢len
predstavenstva Ing. K. K. Druzstvo zavazek ze smlouvy o uvéru ve vysi 3,686.904,70 K¢ pisemné
uznalo, uznani zavazku podepsal predseda druzstva J. J.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze namitka promlceni vznesend druzstvem je duvodnd, nebot
uznani zavazku ze dne 24. brezna 2000, jako ukon predstavenstva druzstva, pro ktery je
ustanovenim § 323 obch. zak. vyzadovana pisemna forma, méli v souladu s ustanovenim § 243 odst.
3 obch. zdk. podepsat dva ¢lenové predstavenstva. Podepsal-li je jen predseda druzstva, jde o
neplatny pravni ukon.

Déle soud prvniho stupné uzavrel, Ze zapisuje-li se podle § 28 obch. zak. do obchodniho rejstriku
statutarni organ ,s uvedenim zpusobu jednani a podepisovéani”, neni v rozporu se zakonem zapis,
podle néhoz za predstavenstvo druzstva ,jedna a podepisuje” jedna osoba (jak tomu bylo v
projednavané véci). I tak ovSem plati, ze pravni ikon, pro ktery zdkon stanovi pisemnou formu, je
neplatny, je-li v souladu se zapisem v obchodnim rejstriku podepsan jen jednou osobou. Uznani
zavazku ze smlouvy o Uvéru uzavrené na ¢astku 3,770.000,- K¢ neni tkonem pri bézné ¢innosti
druzstva, ktery by mohl uéinit predseda druzstva. Statutdrnim organem druZzstva je predstavenstvo,
a jakym zpusobem predstavenstvo jednd, urcuji stanovy, popripadé téz zakon. Je-li predseda druzstva
opravnén ridit a organizovat béznou ¢innost druzstva, nemize byt jeho pravomoc rozsirena na ukony
nalezejici podle zdkona predstavenstvu. Neplatné uznani zadvazku nezaklada prodlouzeni promlceci
doby a pohledavka Zalobkyné je proto promlcCena.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Hradci Krélové rozsudkem ze dne 21. zari 2005, ¢. j. 25 Co



658/2004-178, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.), zamitl ndvrh zalobkyné, aby
namisto ni vstoupila do rizeni spolecnost A. E. L. (vyrok II.) a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho
rizeni (vyrok III.).

Odvolaci soud k navrhu zalobkyné na vstup spolecnosti A. E. L. (déle jen ,spoleCnost”) do rizeni
namisto zalobkyné konstatoval, ze je oduvodnén jinymi skute¢nostmi, nez predchozi navrh (jemuz
vyhoveél, dovolaci soud vSak jeho rozhodnuti zrusil) a dovodil, Ze dohoda o vymahani pohledavky
podle § 530 ob¢anského zékoniku (dale jen ,ob¢. zak.”) byla uzaviena pred rozhodnutim soudu
prvniho stupné, proto podle ustanoveni § 213 odst. 3 a § 205a ob¢anského soudniho radu (dale jen
,0. 8. T.”) nelze k témto - v odvolacim rizeni novym - skutecnostem prihlizet a navrh zamitl.

Skutkova zjiSténi a pravni zavéry soudu prvniho stupné povazoval odvolaci soud za spravné a
prisveédcil i zavéru, ze uznani zdvazku ze dne 24. brezna 2000 je neplatné, byt bylo podepsano
osobou podle zapisu v obchodnim rejstriku opravnénou jednat za druzstvo, nebot jde o pravni tkon,
ktery ¢ini predstavenstvo, pro néjz je ustanovenim § 323 odst. 1 obch. z&k. predepsana pisemna
forma a podle § 243 odst. 3 obch. zak. je nutny podpis alespon dvou ¢lena predstavenstva. Uznani
zavazku neni podle odvolaciho soudu béznou ¢innosti druzstva, k niz by byl opravnén predseda
druzstva podle § 243 odst. 6 obch. zak.

Vyhradu zalobkyné, Ze uplatnéni namitky promlceni je vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy,
nepovazoval odvolaci soud za diivodnou s odkazem na z&véry formulované v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 4. Eervence 2002, sp. zn. III. US 21/02. Vzhledem k postoupeni pohledavky rovnéz
uzavrel, ze zalobkyné jiz ve sporu neni aktivné vécné legitimovana.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti ve
vztahu k vyroku, kterym odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, na ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I'. a ve vztahu k vyroku, jimz odvolaci soud zamitl navrh na vstup spole¢nosti do
i{zeni namisto Zalobkyné, na ustanoveni § 239 odst. 1 pism. b) o. s. f. Zalobkyné namit4 nespravné
pravni posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.] a vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'.]

Dovolatelka odvolacimu soudu vytykd, ze nespravné povazoval jednéani predsedy druzstva pri podpisu
uznani zavazku za jednani za predstavenstvo druzstva a nikoliv za jednani za druzstvo v ramci jeho
bézné Cinnosti na zakladé zdkonného zmocnéni. Podle ustanoveni § 243 odst. 3 obch. z4k. je treba
podpisu dvou ¢lentu predstavenstva jen, jde-li o pravni ikon predstavenstva Cinény za druzstvo, pro
ktery je zakonem predepsana pisemna forma. Jde-li o pravni tkon pri bézné ¢innosti druzstva
spojené s jeho provozem, pak i v piipadé, Ze je pro ukon predepsana pisemna forma, mize byt
ucinén pouze predsedou druzstva, je-li opravnén ridit a organizovat béznou ¢innost druzstva. Takovy
ukon muze déle ucinit i osoba, ktera byla povérena pri provozovani druzstva urcitou ¢innosti, aniz by
k tomu potrebovala zvlastni plnou moc. Uznani existujiciho splatného zavazku, zalozeného smlouvou
o uvéru, je nepochybné treba povazovat za béznou ¢innost druzstva a zavér odvolaciho soudu, podle
nehoz uznani zavazku je zalezitost vyjimecna, majici zdsadni vyznam pro ekonomickou situaci a
pravni postaveni druzstva, je nespravny. Zavazek v dobé uzndni existoval, nebyl promlc¢eny a
druzstvo jej nepochybneé vedlo ve svém ucetnictvi. Uznanim zavazku proto nemohlo dojit ke zméné
ekonomické situace nebo dokonce pravniho postaveni druzstva.

Vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolatelka spatruje v
postupu odvolaciho soudu pri rozhodovani o navrhu podle ustanoveni § 107a o. s. 1., nebot nejprve
navrhu, aniz by provadeél jakékoliv doplnéni dokazovani, vyhovél a nasledné po zruseni rozhodnuti a
vraceni véci dovolacim soudem, navrh zamitl, aniz by se zabyval dalSimi skute¢nostmi uvedenymi
zalobkyni v doplnéni navrhu v souvislosti s uzavrenim dohody o vymahdani pohledavky podle
ustanoveni § 530 ob¢. zak.



Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Druzstvo povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovolani za nepripustné, resp.
nedivodné.

Triclenny senat 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovoléni projednat a rozhodnout
o ném, dospél pri reseni otazky, zda muze predseda predstavenstva druzstva jednat za druzstvo jako
jeho zdkonny zastupce podle § 15 obch. zdk. k odliSnému pravnimu nazoru, nez byl vyjadien v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2007, sp. zn. 32 Odo 1455/2005 a rovnéz v rozsudku
ze dne 29. ¢ervna 1999, sp. zn. 33 Cdo 1732/98.

V prvnim z uvedenych rozsudku senat 32 Odo uzavrel, ze ,nelze namitat, Ze smlouva nebyla ze
strany akciové spolec¢nosti podle jejich stanov, vydanych ve smyslu § 191 odst. 1 obch. zak. radné
podepsana, je-li podepisujici predseda predstavenstva soucasné osobou (reditelem) povérenou
urcitou Cinnosti v ramci provozu podniku a v tomto postaveni mél ze zadkona pravo smlouvu
podepsat. Podnikatel - pravnicka osoba - mize kromé svého primého jednani prostrednictvim
statutarniho organu jednat na zakladé zastoupeni zalozeného zdkonem, smlouvou ¢i rozhodnutim
statutarniho organu. V daném pripadé Cinil pravni ikon Ing. V. K. jménem akciové spolec¢nosti jako
osoba povérena na zakladé zakonného zmocnéni ve smyslu § 15 obch. zak., nikoliv jako statutarni
organ. Skutecnost, ze Ing. V. K. nespravné uvedl funkci predsedy misto reditele, nema vliv na
platnost pisemného pravniho tkonu. Pravnicka osoba - podnikatel - mize kromé svého primého
jednani prostrednictvim statutarniho organu jedna na zékladé zastoupeni, které muze byt vedle
zastoupeni zalozeného na zakladé rozhodnuti statutarniho organu bud smluvni nebo zdkonné. V
daném pripadé jedna za akciovou spole¢nost Ing. V. K., jenz Cinil predmétny tkon jako osoba
povérena ve smyslu zdkonného zmocnéni (§ 15 obch. zak.), nikoliv za statutarni organ. Odvolaci soud
rovnéz spravné dovodil, ze pri vykonu funkce reditele je obvyklé, aby obchodni smlouvy za
spolecnost jako jeji zakonny zastupce podepisoval reditel. V tomto sméru je pak irelevantni namitka
zalované, ze Ing. V. K. nebyl zmocnén k podpisu smlouvy podle stanov spolecnosti, kdyz k uzavieni
smlouvy byl opravnén ze zédkona, pricemz Ize i konstatovat, ze podepsani obchodni smlouvy Ing. V. K.
v jeho postaveni reditele mé z davodu zakonného zmocnéni prednost.

Ve druhém z uvedenych rozsudku dospél senat 33 Cdo k zavéru, ze ,pro pravni ikon, pro néjz je
predepsana pisemna forma, je tfeba podpisu alespon dvou ¢lent predstavenstva jen tehdy, jde-li o
pravni ukon, ktery ¢ini predstavenstvo.

Pokud se jedna o pravni ukony pri bézné ¢innosti druzstva spojené s jeho provozem, byt je u nich
vyzadovana pisemna forma, mohou byt tyto ikony Cinény predsedou druzstva, je-li opravnén ridit a
organizovat béznou ¢innost druzstva nebo reditelem, je-li podle stanov jmenovan predstavenstvem
pro organizovani a rizeni bézné Cinnosti druzstva (§ 243 odst. 7 obch. zék.). Déle tyto tikony muze
Cinit i osoba, ktera byla druzstvem povérena pri provozovani druzstva k urcité ¢innosti, napr. ve
stanovach, pracovni naplni, vnitrnich organizaCnich predpisech apod., aniz by k tomu potrebovala
zvlastni plné moci”.

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 1, véty prvni, zakona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisu,
postoupil proto senat 29 Cdo véc velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky
senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi
§ 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., jehoz se zalobkyné vyslovné dovolava ve vztahu k
prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu, je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu,
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jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pripustné podle pismena
b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni vyznam [§ 237 pism. c)
0. s. I.] zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je, Ze TeSena
pravni otazka méla pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou otédzku, na niz
vyrok odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni zalozen.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledava, a potud ma dovoléani ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. za pripustné, v reSeni otazky, zda uznani zavazku
podle ustanoveni § 323 odst. 1 obch. zak. je ikonem, ktery musi ucinit (podepsat) dva ¢lenové
predstavenstva druzstva podle ustanoveni § 243 odst. 3 obch. zak. nebo zda je muze ucinit sdm
predseda druzstva na zékladé opravnéni k organizovani a rizeni bézné ¢innosti druzstva priznaného
mu stanovami anebo jako zdkonny zastupce druzstva podle § 15 obch. zak.

Podle ustanoveni § 243 odst. 1 az 3 obch. zak. (ve znéni ucinném v dobé podpisu uznani zavazku) ridi
predstavenstvo ¢innost druzstva a rozhoduje o vSech zalezitostech druzstva, které nejsou zakonem
nebo stanovami vyhrazeny jinému organu. Predstavenstvo je statutarnim organem druzstva. Plni
usneseni Clenské schuze a odpovida ji za svou ¢innost. Nevyplyvé-li ze stanov néco jiného, za
predstavenstvo jedna navenek predseda nebo mistopredseda. Je-li vSak pro pravni ukon, ktery ¢ini
predstavenstvo, predepséna pisemna forma, je tfeba podpisu alespon dvou ¢lenu predstavenstva.

Z ustanoveni § 243 odst. 6 obch. zak. pak vyplyva, ze predseda druzstva organizuje a ridi jednani
predstavenstva. Urcuji-li tak stanovy, organizuje a ridi béznou Cinnost druzstva.

Jak patrno z jeho ustanoveni § 243 odst. 1 az 3, obchodni zdkonik rozliSuje mezi opravnénim
predstavenstva jako statutarniho organu jednat jménem druzstva ve vztahu ke tretim osobam (Cinit
pravni ukony), pro které pouziva formulaci ,jedna navenek” (za predstavenstvo....predseda nebo
mistopredseda) a rizenim Cinnosti druzstva (obchodnim vedenim), pro které pouziva formulaci ,ridi
¢innost druzstva a rozhoduje o vSech zélezitostech druzstva“.

Formuluje-li tedy druha véta § 243 odst. 6 obch. zak. opravnéni, ktera mohou predsedovi svérit
stanovy, tak, ze ,organizuje a ridi béznou Cinnost druzstva“, nelze toto ustanoveni chapat jinak, nez
zZe stanovy podle tohoto ustanoveni mohou prenést na predsedu druzstva ¢ast opravnéni
predstavenstva ridit ¢innost druzstva, nikoli vS§ak opravnéni ,jednat navenek”, tj. opravnéni ¢init
jménem druzstva pravni ikony ve vztahu ke tretim osobam.

Ke stejnému zavéru se 1ze dopracovat i logickym a systematickym vykladem. Urcuje-li totiz
ustanoveni druhé véty § 243 odst. 3 obch. zak., ze nevyplyva-li ze stanov néco jiného, jedna za
predstavenstvo navenek predseda nebo mistopredseda, tj. umoznuje-li, aby stanovy modifikovaly
opravnéni ¢lenl predstavenstva jednat jménem druzstva, bylo by nelogické a nesystematické
dovozovat, zZe stejnou moznost upravuje ve vztahu k predsedovi druzstva (ktery nadto jedna,
neurcuji-li stanovy jinak, jménem druzstva, kromé pripada podle treti véty § 243 odst. 3 obch. zék.,
samostatné ze zakona) i v ustanoveni § 243 odst. 6 obch. zak. V této souvislosti lze poukazat i na to,
Ze uvedenému vykladu nasvédcCuje i to, Ze pripousti-li ustanoveni druhé vety § 243 odst. 3 obch. zak.
moznost odchylit se od pravidla v ném upraveného ve stanovach, pricemz ustanoveni treti véty § 243
odst. 3 obch. zak. tuto moznost nepripousti, logicky z toho plyne, Ze odchylka od tohoto ustanoveni
neni vibec mozna a tim spiSe ji nelze konstruovat vykladem jiného ustanoveni upravujiciho nadto,
jak shora uvedeno, obchodni vedeni druzstva, nikoli jednani statutarniho orgéanu.



Z uvedeného vyplyva, ze ani, kdyby druzstvo vyuzilo moZnosti upravené v ustanoveni § 243 odst. 6
obch. zék. (a ze tomu tak bylo, Zalobkyné v projednavané véci netvrdila ani nedokazovala) a poveérilo
predsedu organizovanim a rizenim bézné Cinnosti druzstva, neplyne z takového povéreni jeho
opravnéni jednat jménem druzstva ve vztahu ke tretim osobam v pripadech, kdy zakon predepisuje
pisemnou formu pravniho tkonu, jinak, nez uréuje obchodni zdkonik v ustanoveni treti véty § 243
odst. 3.

Zbyva posoudit, zda mohl predseda druzstva uéinit samostatné pravni ikon smérujici k uznani dluhu
na zakladé zakonného zmocnéni podle § 15 obch. zak.

K tomu dovolatelka uvadi, ze ,jde-li o pravni ukon pri bézné Cinnosti druzstva spojené s jeho
provozem, pak i v pripadé, Ze je pro ukon predepsana pisemna forma, mize byt u¢inén pouze
predsedou druzstva, je-li opravnén ridit a organizovat béznou ¢innost druzstva. Takovy ukon muze
dale ucinit i osoba, ktera byla povérena pri provozovani druzstva urcitou ¢innosti, aniz by k tomu
potrebovala zvlastni plnou moc.“

Ustanoveni § 15 obch. zak. urcuje, ze kdo byl pri provozovani podniku povéren urcitou ¢innosti, je
zmocnén ke vSem tkonum, k nimz pri této ¢innosti obvykle dochéazi.

Neni pochyb o tom, Ze pri splnéni podminek stanovenych v § 15 obch. zék. obecné plati, ze osoba, u
které jsou uvedené podminky splnény, je opravnéna jednat (tj. ¢init veskeré tkony k nimz pri
¢innosti, kterou byla povérena, obvykle dochdzi) za podnikatele samostatné, jako tzv. zakonny
zastupce.

Spornym vSak z{stava, jak z hlediska zakonného zmocnéni posuzovat pripady, kdy je osoba, u které
jsou jinak splnény podminky ustanoveni § 15 obch. zék., souc¢asné statutarnim organem ci ¢lenem
statutarniho organu podnikatele - pravnické osoby.

Vyjdeme-li pouze z gramatického vykladu zdkonné tpravy jedndni jménem pravnické osoby a jejiho
zastupovani v § 15 obch. zék., byla by takovéa osoba soucasné opravnéna cCinit pravni tkony jménem
pravnické osoby jako jeji statutarni organ (pripadné spolec¢né s dalsi osobou i osobami) a zastupovat
pravnickou osobu na zdkladé zmocnéni podle § 15 obch. zak. Pritom neni vylouceno, ba dokonce je
dosti obvyklé, ze ¢len statutarniho orgdnu muze z titulu své funkce ¢init ukony jménem pravnické
zajistuji kontrolu pred zneuzitim jednatelského opravnéni statutarniho orgénu ¢i jeho Clena - tzv.
pravidlo Ctyr ¢i vice oci); jako osoba spliujici podminky zakonného zastoupeni, by vSak takto omezen
nebyl a pravni tkony by mohl ¢init samostatné. Takovy stav by nastal i v pripadech podle ustanoveni
treti véty § 243 odst. 3 obch. zék., ¢inil-li by predseda predstavenstva ukony za druzstvo nikoli jako
¢len jeho organu, ale jako jeho zakonny zastupce.

Proti takové situaci vSak Ize za pouziti teleologického, logického a systematického vykladu vznaset
celou radu néamitek.

Prvni z nich vychazi z toho, Ze rozhodl-li nejvyssi orgdn pravnické osoby (popripadé jeji spolecnici ¢i
¢lenové tam, kde jim nalezi rozhodovani o zpusobu jednani jménem pravnické osoby) o tom, ze
clenové jejiho statutarniho organu nemohou Cinit pravni tkony samostatné, ale jen (dva ¢i vice)
spolecné, nelze toto rozhodnuti obchazet tim, Ze sdm statutarni organ poveéri svého Clena urcitou
¢innosti, kterd jej k samostatnému jednani opraviiuje. Takové povéreni by totiz znamenalo, ze Clen
statutarniho organu muze Cinit pravni ukony pravnické osoby samostatné, aniz by byl omezovan
nejvyssim organem (spolecniky ¢i leny) ulozenym pravidlem, Ze tak jako clen statutarniho organu

.....

Clen statutarniho organu, ktery soucasné vykonava v pravnické osobé Cinnost, ze které by jinak



vyplynulo zakonné zastoupeni, jednal jménem spole¢nosti samostatné, nic mu nebrani v tom, aby ve
stanovach (spolecenské smlouvé) rozhodl o zpusobu jednani jménem pravnické osoby tak, ze
jmenovité uvedeny clen statutarniho organu anebo ¢len statutdrniho organu zastéavajici urcitou
funkci, jedna jménem pravnické osoby samostatné. Neucini-li tak, zrejmé s takovym jednanim
srozumeén neni.

Tim spiSe se tento zavér uplatni tam, kde povinnost spole¢ného jednéni vice Clenu statutarniho
organu predepisuje zakon.

Dalsi namitkou, kterou lze u pravnickych osob upravenych obchodnim zédkonikem v této souvislosti
uplatnit je, ze odpovédnost Clena statutarniho organu ktery ¢ini jménem pravnické osoby pravni
ukony, je podle ustanoveni § 194 odst. 4 az 7 obch. zak. a ustanoveni § 243 odst. 8 obch. zak.
zasadneé podstatné vyssi nez odpovédnost zaméstnance, ¢lena Ci jiné osoby povérené urcitou
¢innosti, a to zpravidla jak pokud jde o rozsah odpovédnosti, tak pokud jde o podminky jejiho vzniku
a o neseni diikazniho bremene pri poruSeni povinnosti, jako predpokladu vzniku odpovédnosti za
Skodu. Nehledé na to, ze ¢len statutarniho organu za podminek stanovenych zdkonem nejen
odpovida za $kodu zptisobenou obchodni spolecnosti ¢i druzstvu, ale i ruci za jejich zavazky.

Bylo by poprenim pravni upravy odpovédnosti a ruceni statutarnich organt obchodnich spole¢nosti a
druzstev dovozovat, ze sdm statutarni organ mize své Cleny takové odpovédnosti zprostit tim, ze je
poveri ¢innosti, jez jim umozni ¢init uvedené pravni ikony s omezenou odpovédnosti a zpravidla i s
nulovym ruc¢enim. Pritom pokud by takové povéreni zahrnovalo napr. vykon funkce reditele, mohl by
takovy reditel jménem obchodni spole¢nosti ¢i druzstva Cinit prakticky vSechny pravni ukony, aniz by
primérenym zpusobem odpovidal za $kodu z nich vzniklou a aniz by rucil za zavazky spolecnosti
podle ustanoveni § 243  odst. 8, ve vazbé na ustanoveni § 194 odst. 4 az 7 obch. zak. Vykladem
ustanoveni § 15  odst. 1 obch. zak. umoznujicim, aby ¢len statutarniho organu ¢inil pravni ukony
obchodni spolecnosti ¢i druzstva nejen z titulu své funkce, ale (byl-li povéren urcitou ¢innosti) i jako
jeji zdkonny zastupce, by nepochybné doslo k podstatnému snizeni ochrany tretich osob.

V této souvislosti je obecné treba poukazat i na vyslovné ustanoveni § 194 odst. 5 véty treti obch.
zak., podle kterého jsou smlouva mezi akciovou spolec¢nosti a clenem predstavenstva nebo
ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici odpovédnost ¢lena predstavenstva za Skodu neplatné.
Takovou smlouvou by byla i smlouva zakladajici pravo Clena statutarniho organu ¢init pravni ukony
jako zakonny zastupce obchodni spoleénosti ¢i druzstva, a tedy omezujici jeho odpovédnost jako
Clena statutarniho organu. Uzavrenim takové smlouvy mezi ¢lenem statutarniho organu a obchodni
spolecnosti ¢i druzstvem by doslo k nahrazeni odpovédnosti ¢lena statutdrniho organu podle
obchodniho zdkoniku odpovédnosti zakonného zastupce (ktera zasadné nezahrnuje ruceni za zavazky
spole¢nosti, neseni dukazniho bremene apod.).

Takova smlouva by byla prinejmensim v Casti, ktera omezuje odpovédnost ¢lena statutarniho organu
neplatna pro rozpor s ustanovenim § 194 odst. 5 obch. zak.

Je pravdou, Ze v dobé, kdy predseda druzstva podepsal uznéani zavazku, obdobné ustanoveni v pravni
upravé druzstev zaclenéno nebylo. K jeho zaclenéni do upravy predstavenstva druzstva doslo
novelou obchodniho zdkoniku provedenou zdkonem 370/2000 Sh. Duvodova zprava k tomu uvedla,
zZe ,navrzena Uprava upresiuje odpovédnost a ruceni Clenl predstavenstva druzstva a stavi je na
stejnou uroven jako u akciové spoleCnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym. Duvodem Upravy je
posileni ochrany véritelll druzstva.” I pred uvedenou tpravou vSak bylo mozno dovodit zékaz
vyloucCeni zdkonné odpovédnosti ¢lenu statutarniho organu druzstva ze zésad, na kterych spociva
obchodni zakonik (§ 1 odst. 2 obch. zék.), zejména ze zasady ochrany tretich osob.

Z uvedeného vyplyva, ze osoba, ktera je statutarnim organem nebo ¢lenem statutdrniho organu
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pravnické osoby nemuze byt sou¢asné zakonnym zéstupcem této osoby.

Nejvyssi soud se dale zabyval tim, zda za situace, kdy zavér, Ze nedoslo k uznani zavazku bude na
prospéch druzstvu, tedy osobé, kterd neplatnost zpusobila, je namitka proml¢eni dluhu v souladu s
dobrymi mravy a zasadami poctivého obchodniho styku. K tomu odvolaci soud s odkazem na zavéry
formulované v usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. &ervence 2002, sp. zn. III. US 21/02 bez dal$iho
uzavrel, ze dovolani se namitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy neni. Nevzal vSak pritom v
tivahu usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. zaii 2005, sp. zn. I. US 643/04 ve kterém Ustavni soud
uzavrel, ze ,namitka promlCeni zdsadné dobrym mravim neodporuje, ale mohou nastat situace
(napr. v poméru mezi nejbliz§imi pribuznymi), Ze uplatnéni této namitky je vyrazem zneuziti prava na
tkor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a vii¢i némuz by za takové situace
zénik naroku v disledku uplynuti promlceci doby bylo neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s
rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil
(srov. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I1.US 309/95, rozsudek Nejvys$siho soudu ve véci sp. zn.
25 Cdo 1839/2000).".

Obecné tedy lze nepochybné dovodit, ze vznese-li ndmitku promlceni a dovola-li se neplatnosti
pravniho ukonu, kterym doslo k pretrzeni promlceci doby, osoba, ktera jeho neplatnost sama
zplsobila, miiZe jit, podle okolnosti piipadu, o zneuZiti prava ve smyslu usneseni Ustavniho soudu ze
dne 6. zat{ 2005, sp. zn. I. US 643/04 (&i rozhodnuti Nejvys$iho soudu ze dne 28. listopadu 2001, sp.
zn. 25 Cdo 2905/99).

V projednavané véci vSak je osobou, vuci které je uplatnovana namitka promléeni a vaci které
sméroval ukon uznani dluhu, banka, kterd je v § 1 odst. 1 zdkona 21/1992 Sb., o bankéach, ve znéni
ucinném v dobé uznani dluhu (ddle jen ,zédkon o bankach”), definovana jako osoba, ktera prijima
vklady od verejnosti a poskytuje uvéry, tj. osoba, kterd mé poskytovéani avért v predmétu podnikani
primo ze zakona a ktera potrebuje pro vykon uvedenych cinnosti povoleni podle § 4 zdkona o
bankdach. Predpokladem udéleni takového povoleni je podle ustanoveni § 4 odst. 3 pism. b) a ¢)
zékona o bankéach i posouzeni odborné zpusobilosti a ob¢anské bezihonnosti osob, které jsou na
zakladé pracovni, mandatni ¢i jiné smlouvy navrhovany v bance na vykonné ridici funkce, s nimiz je
spojena pravomoc a odpovédnost vymezend stanovami a technickych a organizac¢nich predpokladu
pro vykon navrhovanych ¢innosti banky. Od takové osoby l1ze nepochybné pravem ocekavat, ze bude
pri vykonu svého predmétu podnikani postupovat s potrebnou péci a znalosti pravnich predpisu, a ze
tedy bude za situace, kdy ustanoveni § 243 odst. 3 obch. zak. predepisuje pro pravni ukon, jenz ma
zakonem predepsanou pisemnou formu, aby jej podepsali alespon dva Clenové predstavenstva,
pozadovat, aby byl pravni tikon takto podepsan. Pokud zalobkyné takovym zpiisobem nepostupovala,
zanedbala sama ochranu svych prav, a proto nelze dospét k zavéru, ze by vzneseni namitky
promlceni bylo zneuzitim prava.

A konecné je treba uvést i to, ze obchodni zdkonik zajistuje i ochranu tretich osob, které uzavrou
smlouvu €i ucini jiny pravni tkon ve vztahu k obchodni spolecnosti nebo druzstvu v dobré vire. Pro
takovy pripad se nepochybné uplatni pravidlo formulované v § 16 obch. zak. a obchodni spolecnost
nebo druzstvo budou vazany pravnim tkonem svého statutarniho orgéanu nebo jeho ¢lena jednajiciho
jako tzv. nezmocnény jednatel, tj. pravnim ukonem ktery ucini v jejich provozovné, v ramci ¢innosti
provadéné v této provozovné, za podminek § 16 obch. zdk. Ve vztahu ke spoleénosti pak ponese

/////

Pravni posouzeni posuzované pravni otazky odvolacim soudem je tedy spravné.

Dovolani proti vyroku, jimz byl zamitnut ndvrh na vstup spolec¢nosti do rizeni namisto zZalobkyné, je
pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism. b) o. s. . a je i divodné. Odvolaci soud totiz pri
rozhodovani o tomto navrhu neprihlédl k tvrzeni zalobkyné v podéni ze dne 16. zari 2005 (. 1. 152),
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dopliujicim navrh na vstup spole¢nosti do rizeni namisto zalobkyné, ze v prubéhu odvolaciho rizeni
zanikla dohoda o vymahani pohledavky uzaviena mezi zalobkyni a spolecnosti. V dusledku toho jsou
v projednavané véci splnény podminky stanovené zakonem pro vstup spolec¢nosti do rizeni.

Protoze pravni posouzeni véci ohledné pravniho nastupnictvi neni spravné, Nejvyssi soud, aniz ve
véci narizoval jednani, usneseni, kterym odvolaci soud zamitl navrh zalobkyné, aby namisto ni
vstoupila do rizeni spolec¢nost A. E. L., jakoz i akcesoricky rozsudek odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243b odst. 2, véty za stiednikem a odst. 3 o. s. I'. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.
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