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Jednani jménem spolecnosti

Urcuji-li stanovy spolecnosti, ze jejim jménem musi jednat spolecné nejméné dva Clenové
predstavenstva a zakladaji tedy pro kazdy ukon, ktery predstavenstvo ¢ini jménem spolecnosti,
povinnost vzajemné kontroly (a odpovédnosti) nejméné dvou Clent predstavenstva, nelze takovou
kontrolu a odpovédnost vyloucit tim, ze dva ¢lenové predstavenstva udéli generalni plnou moc jen
jednomu z nich.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1082/2005, ze dne 24.4.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné S. P. a. s. v likvidaci, zastoupené advokatkou proti
Zalované R. C., a. s., zastoupené advokatkou, o zaplaceni ¢astky 20,000.000,- K¢ s prisl. a odménou ze sménky,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 54 Cm 27/2003, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 17. kvétna 2005, ¢.j. 9 Cmo 30/2005 - 119, tak, Zze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem zmeénil odvolaci soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. rijna 2004, ¢. j. 54 Cm
27/2003 - 82, tak, ze ponechal v platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 3. inora 2003, ¢.j. Sm 1433/2002 - 15,
ve znéni opravného usneseni ze dne 19. kvétna 2003, ¢. j. 54 Cm 27/2003 - 37 (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nékladl
rizeni pred soudy obou stupnd (vyrok II.).

V odavodnéni rozsudku odvolaci soud uved], Zze dohoda ze dne 25. dubna 2002, kterou u¢astnici posunuli splatnost
sménky, ze které se S. P. a. s. v likvidaci (déale jen ,spolecnost” nebo ,zalobkyné“) domahd plnéni, na 30. cervna
2005, nebyla platné uzavrena. Stanovy zalobkyné od doby jejiho zalozeni ,upravovaly jednéni za spolecnost v ¢l. IV.
zésadné tak, Ze spolecnost zastupuje viuéi tfetim osobam predstavenstvo, které jedna predepsanym zptsobem, s tim,
Ze za predstavenstvo miZe jednat samostatné osoba pisemné k tomu predstavenstvem povérend, zejména reditel”.
Existence funkce reditele je stanovami predvidand a upravena v ¢l. 29, ,pricemz je zde zakotvena odpovédnost
reditele vaci predstavenstvu”.

Odvolaci soud dovodil, Ze je-li pusobnost povéreného reditele upravena jako predpokladany vykon bézné ¢innosti
spolecnosti, pak povéreni jiné osoby predstavenstvem k zastoupeni spolec¢nosti neni béznou a predvidanou zalezitosti,
tedy, a contrario, pujde o povéreni k provedeni ojedinélého, spiSe vyjime¢ného ¢i specializovaného ukonu. Odvolaci
soud déale uvedl, Ze povazuje za pripustné, aby byl ¢len predstavenstva, ktery muze jménem spolecnosti jednat spolu s
predsedou nebo mistopredsedou, zmocnén (byt by jednim ze dvou ,zmocnujicich ¢initeld” byl sém) k pravnimu tkonu
za spoleCnost, nemuze vSak obstéat plnd moc udélend ¢lenu statutérniho organu k zastupovani spolec¢nosti bez
vymezeni oblasti zastupovani ¢i jednotlivého ukonu, navic bez jakéhokoli omezeni. Predmétnou plnou moci
nadepsanou jako ,generélni plnd moc” je totiz udéleno zmocnéni pro naprosto jakoukoli dispozici s majetkem
spolecCnosti. Odvolaci soud ma za to, Ze stanovy takovy rozsah zmocnéni, pro pripad povéreni osoby jednat za
spolecnost, nepredvidaly, kdyz jde o ¢innosti, které prislusi vykonavat predstavenstvu jako statutdrnimu orgénu,
popripadé valné hromadé spolecnosti.

Odvolaci soud v daném pripadé shledal rozpor plné moci s obsahem stanov Zalobkyné, pricemz dovozuje, Ze ,udéleni
pravomoci”, jez prislusi statutdrnimu organu, zmocnénci, ktery by takto svymi ukony vlastni ¢innost predstavenstva
nahrazoval, je obchdzenim zdkona a stanov spole¢nosti. Na tomto zdkladé uzavrel, Ze Ing. A. S. nebyl zmocnén k
jednéni za spolecnost na zakladé plné moci ze dne 7. fijna 1997 z divodu jeji neplatnosti a neplatnd je tak i zména
smlouvy o tvéru ucinéna dohodou ze dne 25. dubna 2002, kdyz tu za Zalobkyni uzaviela osoba jednajici bez platného
zmocnéni,

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoléni. Co do jeho pripustnosti odkazala na ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“). V dovolani uvadi, ze pravni nazor odvolaciho soudu,
dovozeny z ustanoveni § 39 ob¢anského zékoniku, totiz Ze generalni plné moc ze dne 7. fijna 1997, udélena



Zalobkyni, za kterou jednali dva Clenové predstavenstva (Ing. ]J. M. a Ing. A. S.), Ing. S. je neplatnd, nebot udéleni
generdlni plné moci jednomu ze ¢lent predstavenstva je obchézenim zakona a stanov spole¢nosti, je nespravny.
Podle ustanoveni § 191 odst. 2 obchodniho zdkoniku (déle jen ,obch. zak.“) mohou stanovy, rozhodnuti valné
hromady nebo dozorci rady omezit pravo predstavenstva jednat jménem spolecnosti, avSak tato omezeni nejsou
uéinna vuci tretim osobam, a to vyjma pripadi, Ze by zplisob jednéni spole¢nosti upraveny ve stanovach byl zapsan
do obchodniho rejstiiku. V takovém pripadé by byl uvedeny zplsob zavazny i pro treti osoby dle ustanoveni § 191
odst. 1 obch. zak.

Dovolatelka namitd, Ze ani kdyby bylo stanovami ¢lenim predstavenstva vyslovné zakazéno udélovat cleniim
predstavenstva nebo jinym osobédm generélni plnou moc, nemé takovy zdkaz relevantni uc¢inek viéi tfetim osobdm, a
tedy ani vaci dovolatelce. Nadto v daném pripadé v obchodnim rejstriku ,nebyl zapsén zpusob jednéni a zastupovani
zalobkyné“, ktery by udéleni generalni plné moci ¢lenu predstavenstva vylu¢oval. Dovolatelka se proto domniva, ze
byl-li v obchodnim rejstiiku zapsén zplsob jednani u zalobkyné tak, Ze spole¢nost zastupuje predstavenstvo, a to bud
vSichni Clenové predstavenstva spole¢né, nebo spolecné predseda nebo mistopredseda predstavenstva a jeden clen
predstavenstva, byla plnd moc udélena Ing. A. S. dne 7. rijna 1997 ,ze strany Zalobkyné“, za kterou jednali dva
Clenové predstavenstva (predseda predstavenstva Ing. J. M. a ¢len predstavenstva Ing. A. S.) udélena platné, v
souladu se zapisem v obchodnim rejstriku a Ing. A. S. mohl Zalobkyni radné zastupovat.

Dovolatelka odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 430/2002 (jde o rozsudek ze dne 7. kvétna
2003, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢.6, rocnik 2003, pod ¢islem 103), ve kterém dovolaci soud uzavrel, ze
,byl-li pak takovy zplisob jednani zapsan do obchodniho rejstiiku, uplatni se ve vztahu ke tfetim osobam ustanoveni
druhé véty § 27 odst. 2 obch. zék., Ze proti tomu, kdo jedna v divére v zépis do obchodniho rejstriku nemuze ten,
jehoz se zapis tyka, namitat, ze zapis neodpovida skutecnosti. Jestlize za takového stavu prokaze konkrétni osoba
pisemnym povérenim predstavenstva, Ze je osobou opravnénou jednat jménem piredstavenstva, a tedy i jménem
spole¢nosti samostatné, nelze princip divéry v zapis do obchodniho rejstiiku chépat jinak, nez ze zahrnuje i jednéni
na zakladé predlozeného dokladu jednatelského opravnéni - pokud bylo udéleno v souladu se zapisem v obchodnim
rejstriku”. Dovolatelka dovozuje, Ze plnd moc byla udélena platné v souladu se zapisem zpusobu jednani za
spolecnost v obchodnim rejstriku.

Dovolatelka dale namitd, Ze zavér odvolaciho soudu, Ze udéleni plné moci je neplatné z diivodu obchézeni zékona, je
pravné velmi povrchni, kdyZ odvolaci soud zejména neuvadi, které ustanoveni zdkona by mélo byt udélenim této plné
moci obchazeno. Odvolava se na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. ¢ervna 1999, sp. zn. 9 Cmo 600/97, ve
kterém tento soud uzavrel, Ze ,plnd moc opatfené ovérenymi podpisy vSech ¢lenll predstavenstva obchodni
spolecnosti a opraviiujici fyzickou osobu (¢lena predstavenstva), aby jménem spolecnosti Cinila veskeré pravni ikony,
opraviiuje tuto osobu i k podepséani sménky za spole¢nost a nerozhoduje, ze pri podpisu sménky nemél podepisujici
plnou moc u sebe a nemohl se ji tedy prokazat”.

Konecné dovolatelka namitd, Ze napadeny rozsudek trpi vadou, jez ho ¢ini neprezkoumatelnym, a to pro nedostatek
oduvodnéni, nebot - jak se dovolatelka domnivé - neni zrejmé, jakymi Gvahami se soud pri hodnoceni dukazu, tj.
generdlni plné moci ridil a z jakého dtivodu dospél k ndzoru, Ze je neplatna.

Dovolatelka pozaduje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
Tizeni.
Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani snasi argumenty na podporu rozhodnuti odvolaciho soudu.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.

Dovolaci soud se - v intencich ndmitky vymezené v dovolani - zabyval zdvérem dovolatelky, Ze ,generalni plna moc”
ze dne 7. fijna 1997 byla udélena platné, v souladu se zapisem zplisobu jednéni za spolecnost v obchodnim rejstifku.

Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, ze stanovy zalobkyné upravovaly jednani jménem spolec¢nosti
tak, ze jménem spolecnosti jednaji vSichni clenové predstavenstva nebo spolecné predseda nebo mistopredseda
predstavenstva a jeden ¢len predstavenstva; za predstavenstvo muze jednat samostatné osoba pisemné k tomu
povérena predstavenstvem, zejména reditel. Dohodu ze dne 25. dubna 2002 uzaviel za spolecnost ¢len jejiho
predstavenstva Ing. A. S. na zdkladé plné moci ze dne 7. fijna 1997 udélené mu predsedou predstavenstva Ing. J. M.
a Clenem predstavenstva Ing. A. S.

Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné rovnéz vyplyva, ze Ing. A. S. byl ¢lenem predstavenstva od 29. Cervence



1997 do 15. prosince 1997.

K predestrené otazce dovolaci soud uzavrel, Ze iprava ,jedndni za spolecnost” obsazend v ¢l. IV. stanov zalobkyné,
neni jednoznacna. Na jedné strané upravuje ,povéreni” urcité osoby, nikoli ,zmocnéni” ¢i ,udéleni plné moci“, na
druhé strané vsak prikladmo oznacuje jako osobu, kterou by mohlo predstavenstvo ,povérit” jednanim za spolecnost,
reditele spolecnosti, u kterého by k povéreni jednanim za spole¢nost mohlo dojit postupem podle § 15 obch. zak. (tj.
povérenim urcitou ¢innosti - coz vSak vyplyva primo ze zadkona a neni proto tfeba Upravy ve stanovach), nikoli vsak
rozhodnutim predstavenstva mimo rdmec tohoto ustanoveni. K nejasnosti uvedeného ustanoveni prispivé i to, ze
spornd tprava ¢l. IV. byla nasledné zapséana, jako zpusob jednani jménem spole¢nosti, do obchodniho rejstiiku.

Urcuji-li stanovy, Ze za predstavenstvo muze jednat samostatné osoba povérena k tomu pisemné predstavenstvem,
zejména reditel, 1ze totiz takové ustanoveni vykladat dvojim zpusobem. Bud bude takto povérenou osobou ¢len
predstavenstva, anebo jind osoba. Jind osoba nez ¢len predstavenstva vSak nemuze jednat za predstavenstvo, tj. jako
statutarni organ spolecnosti (nebot za to mize jednat jen jeho ¢len), ale mize jednat pouze za spolecnost jako jeji
zastupce.

Pak ovSem takova osoba nebude jednat na zakladé povéreni predstavenstvem, ale na zakladé plné moci udélené ji
predstavenstvem. [Pro uplnost je je$té tieba uvést, ze udaj o tom, kdo mlize byt zmocnén k zastupovani spolecnosti,
se nezapisuje do obchodniho rejstriku, nebot neni idajem o zptsobu jednani spolec¢nosti [§ 35 pism. f), diive § 28
odst. 1 pism. e) obch. zak.].

Takovou plnou moc vSak ¢lenovi predstavenstva udélit nelze. Za situace, kdy stanovy spole¢nosti urcuji, Ze jménem
spolecnosti musi jednat spolecné nejméné dva jeji clenové a zakladaji tedy pro kazdy tkon, ktery predstavenstvo Cini
jménem spolecnosti, povinnost vzajemné kontroly (a odpovédnosti) nejméné dvou ¢lent predstavenstva, nelze
takovou kontrolu a odpovédnost vyloucit tim, ze dva ¢lenové predstavenstva udéli generdlni plnou moc jen jednomu z
nich. Takovy postup by byl v rozporu s pravni ipravou jednani statutarnich orgdnl spole¢nosti v zdkoné a stanovéch
spolecnosti. A to tim spiSe, je-li jednou z osob, jednajicich pri udéleni ,plné moci” jménem predstavenstva, sam
»Zmocnény” ¢len predstavenstva.

Pokud by mél byt ,povérenou osobou” ¢len predstavenstva, upravovalo by ustanoveni ¢l. IV. stanov dalsi ze zptsobu
jednéni jménem spolecnosti, a to samostatné jednani Clena predstavenstva povéreného k tomu predstavenstvem.
Takovy postup sice neni prilis prakticky a lze Tici, Ze je pro spolecnost dosti nebezpecny (nebot 1ze jen stézi vyloucit,
Ze Clen predstavenstva poté, co bylo jeho povéreni odvoldno, nezneuzije drive poskytnuté povéreni - viz napr. shora
uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 430/2002), neni vSak nedovoleny. Z toho, Ze povéreni Clena
predstavenstva jednat za predstavenstvo neni plnou moci, pak plyne, Ze se na jeho udéleni musi predstavenstvo
dohodnout, tj. pfijmout rozhodnuti o takovém povéreni. Ze by se tak v projedndvané véci stalo ze skutkovych zjisténi
soudll obou stupnti nevyplyva. I kdyby tomu tak bylo, pak by, vzhledem k tomu, Ze Ing. A. S. prestal byt ¢lenem
predstavenstva dne 15. prosince 1997, jeho pripadné povéreni jednat za predstavenstvo zaniklo k tomuto dni.

Z uvedeného vyplyvd, Ze bez ohledu na to, ktera ze dvou predestrenych moznosti interpretace stanov je spravna,
nebyl Ing. A. S. dne 25. dubna 2002 opravnén posuzovanou dohodu uzavtit. Rozhodnuti odvolaciho soudu je proto

spravné, byt se Nejvyssi soud neztotoznil v celém rozsahu s jeho pravnimi zaveéry.

ProtoZe se dovolatelce prostrednictvim uplatnénych dovolacich diivoda spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu
zpochybnit nepodatilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty prvni o. s. I. zamitl.
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DalSsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

e Restituce
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e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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