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Jednani jménem spolecnosti

Urcuje-li spolecenska smlouva, ze jménem spolec¢nosti jedna vice jednatelll spole¢né, nejde o
omezeni jednatelského opravnéni ve smyslu ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zék., ale o ur¢eni zpusobu
jednani jménem spolec¢nosti podle ustanoveni § 133 odst. 1 obch. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 301/2010, ze dne

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mgr. M. Z., proti Zalovanym 1/ JUDr. ].
P., jako spravci konkursni podstaty ipadce V. - OPTIK s. r. 0., a 2/ Dipl. Ing. J. K., zastoupenému
Mgr. Ing. T. V., advokatem, se sidlem v P., o ur¢eni pravosti pohledavky, vedené u Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocCky v Pardubicich, pod sp. zn. 55 Cm 185/2007, o dovolani druhého Zalovaného
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. zari 2009, ¢. j. 15 Cmo 109/2009 - 85, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. zari 2009, ¢. j. 15 Cmo 109/2009-85, se zrusuje a véc se
vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. brezna 2009, ¢. j. 55 Cm 185/2007 - 67, urcil Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich, ze zalobce ma za ipadcem pohledavku ve vysi 123.784,30 K¢ jako
pohledavku druhé tridy (bod I. vyroku), zamitl Zalobu na urceni, ze zalobce ma za ipadcem
pohledavku ve vysi dalSich 251.524,- K¢ jako pohledavku druhé tridy (bod II. vyroku) a rozhodl o
nakladech rizeni (body III. a IV. vyroku).

Zamitavy vyrok rozsudku oduvodnil soud tim, Ze v tomto rozsahu zalobce neprokazal, ze jako
advokat poskytl pred prohlasenim konkursu Gctované pravni sluzby pozdéjSimu upadci. Podle soudu
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb (déle jen ,mandatni smlouva“), byt ne pisemnou formou.
Namitku neplatnosti mandatni smlouvy zalozenou na vyhradé, podle niz v obchodnich pripadech,
jejichz hodnota prevysuje 40.000,- K¢, méli jednat oba jednatelé spole¢né, odmitl soud s poukazem
na ustanoveni § 13 odst. 5 zdkona 513/1991 Sh., obchodniho zdkoniku (déle téz jen ,obch. zak.”).

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozsudkem zménil rozsudek soudu
prvniho stupné v bodé II. vyroku tak, Ze urcil pravost pohledavky zalobce za ipadcem ve vysi
251.524,- K¢ jako pohledavky druhé tridy (prvni vyrok). Dale rozhodl o nakladech rizeni (druhy a
treti vyrok).

Odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v zavéru, podle néhoz z provedenych dikazl bezpec¢né
vyplyva, ze pozdéjsi ipadce a Zalobce uzavreli pred prohlaSenim konkursu mandatni smlouvu, byt ne
pisemnou formou. V logickém rozporu s timto zavérem vsak shledal ivahu soudu prvniho stupné, ze
na poskytovani pravnich sluzeb zalobcem se ona smlouva nevztahuje.

Po doplnéni dokazovani pak odvolaci soud dospél k zavéru, ze mandatni smlouva se vztahovala i na
ukony pravnich sluzeb zachycené v pisemnych protokolech o jednani mezi zalobcem a tipadcem, s
tim, Ze jde o ikony uvedené v § 11 odst. 1 pism. ¢/ vyhlasky 177/1996 Sb. o odménach advokati a
néhradach advokétl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), takZze pohledavka v celkové
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vysi 251.524,- K¢ je po pravu co do zakladu i vyse.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal druhy zalovany dovolani, uvadéje, ze jsou dany dovolaci
duvody uvedené v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I, tedy Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a Ze vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani (odstavec 3) a pozaduje,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

V roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . dovolatel mimo jiné poukazuje na
ustanoveni ¢lanku VI. bodu 2. 3. spoleCenské smlouvy upadce a na vypis upadce z obchodniho
rejstriku, podle nichz k obchodnim pripadum presahujim 40.000,- K¢ je zapotrebi souhlas obou
jednatell spolec¢nosti. Uvédi, Ze toto ustanoveni mélo chranit spolecnost a jeji spolecniky pred
neuvazenymi nebo nevhodnymi kroky pouze jednoho z jednatelt (a spolecniki) ipadce. Mandatni
smlouva tak nebyla nikdy platné uzavrena, kdyz klauzule o limitu ve vysi 40.000,- K¢ pro obchodni
pripady musela byt zalobci znama prinegjmensim z vypisu z obchodniho rejstriku (i kdyz jako
dlouhodobému pravnimu zastupci ipadce mu musela byt zndma i ze znéni spolecenské smlouvy, jak
vyplyva z pripojenych soudnich spist).

Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho reseni (insolvencnim zdkonem), byl s G¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zékon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zakona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto
zadkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve
znéni Gcinném do 31. prosince 2007). Srov. k tomu téz divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29.
zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod ¢islem 41/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Dovolani v této véci je pripustné dle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I. a je i divodné (v roviné dovolaciho
davodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S dovolacim duvodem dle § 241a odst. 2 pism. b/ se poji argumentace, podle niz je mandatni smlouva
neplatna.

V tomto ohledu Nejvyssi soud odkazuje na ustanoveni § 133 obch. zék., ve znéni platném jiz v dobé
uzavreni mandatni smlouvy, z néjz se podava, ze statutarnim organem spolecnosti je jeden nebo vice
jednatelt. Je-li jednatelt vice, je opravnén jednat jménem spolec¢nosti kazdy z nich samostatné,
nestanovi-li spolecenska smlouva nebo stanovy jinak (odstavec 1). Omezit jednatelska opravnéni
muze pouze spolecenska smlouva, stanovy nebo valnd hromada. Takové omezeni je vSak vici tfetim
osobam neucinné (odstavec 2).

V rozsudku ze dne 20. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002, uverejnéném pod Cislem 58/2004 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vysvétlil, ze urcuje-li spolecenska smlouva, ze
jménem spolecnosti jedna vice jednatelu spole¢né, nejde o omezeni jednatelského opravnéni ve
smyslu ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zak., ale o ur¢eni zpusobu jednani jménem spolecnosti podle
ustanoveni § 133 odst. 1 obch. zak.

To je i pripad pozdéjsiho upadce, u néjz byl zpusob jednéni za spoleCnost zapsan v obchodnim
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rejstriku tak, ze kazdy z jednateld je opravnén jednat za spole¢nost samostatné v obchodnich
pripadech, jejichz hodnota neprevysuje 40.000,- K¢. V obchodnich pripadech, jejichz hodnota
prevysuje 40.000,- K¢, jednaji oba jednatelé spolecné.

Soud prvniho stupné pochybil (a odvolaci soud napravu nezjednal) meél-li dovolatelovu vyhradu
zalozenou na pozadavku spole¢ného jednani jednatelll pozdéjsiho ipadce v obchodnich pripadech,
jejichz hodnota prevysuje 40.000,- K¢, za nevyznamnou s tim, Ze Slo o omezeni jednatelského
opravnéni. Ve skutec¢nosti $lo v tomto rozsahu o urceni zpusobu jednéni jménem spolecnosti podle
ustanoveni § 133 odst. 1 obch. zék., jez rezimu ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zak. (respektive § 13
odst. 5 obch. z&k.) nepodléhalo.

Jinak receno, urcuje-li spolecenska smlouva a podle ni v obchodnim rejstiiku zapsany zptisob jednani
za spolecnost s ru¢enim omezenym, Ze kazdy z jednatell je opravnén jednat za spole¢nost
samostatné v obchodnich pripadech, jejichz hodnota neprevysuje 40.000,- K¢ a v obchodnich
pripadech, jejichz hodnota prevysuje 40.000,- K¢, jednaji oba jednatelé spolec¢né, jde v Casti tykajici
se spole¢ného jednani jednatel o urc¢eni zpusobu jednani jménem spolecnosti podle ustanoveni §
133 odst. 1 obch. zak. a nikoli 0 omezeni jednatelského opravnéni ve smyslu ustanoveni § 133 odst. 2
obch. zak.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem (jenz se v tomto sméru véci nezabyval) tudiz neni spravné a
dovolani je jiz na tomto zakladé opodstatnéné.

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti
zrusil, véetné zavislych vyroku o nakladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I.) a vréatil véc
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Spravce pozustalosti

e Reorganizace

Pozustalost

Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
e PojiSténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi
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