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Jednani jmenem statu

Spravni (kompetenc¢ni) individualizace statnich organu (spravnich tradu podle § 3 odst. 1 zédkona C.
219/2000 Sh.) je zakotvena ve spravnim (hmotném, resp. procesnim) pravu; z ustanoveni zakon c.
218/2000 Sh. a ¢. 219/2000 Sh. vyplyva i jejich (vzajemnd) oddélenost majetkova a rozpoctova.
Jednotlivé organizacni jednotky hospodari s urcenym majetkem statu navzajem samostatne, za toto
hospodareni odpovidaji, a jsou povolany k jeho ochrané (i proti jiné organizacni jednotce). Na tom
nic neméni okolnost, Ze pravni zdroj individualné urceného majetku - statni rozpocet jako takovy - je
jediny, resp. tentyz; i uvnitt ného hospodari organizacni jednotka s prostredky specificky
vycClenénymi.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1680/2002, ze dne 25.3.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprévnéné Ceské republiky - Méstského uradu ve
Frydku - Mistku, se sidlem ve Frydku - Mistku, Radni¢ni 1148, proti povinnému J. S., piikdzanim jinych penézitych
pohledavek, pro 2.817,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 50 E 4504/2000, o dovolani
opravnéné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.3.2002, ¢.j. 11 Co 89/2002-27, tak, Ze usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.3.2002, ¢.j. 11 Co 89/2002-27, a usneseni Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze
dne 14.11.2001, ¢.j. 50 E 4504/2000-20, se zrusuji, a véc se vraci Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné k dalSimu fizeni.

Z odtvodnéni :

Odvolaci soud potvrdil usneseni, jimz soud prvniho stupné zamitl ndvrh opravnéné na narizeni vykonu rozhodnuti
prikdazanim jinych penézitych pohledavek (§ 312 a nasl. o.s.r.) povinného (davek statni socialni podpory). Prisvedcil
jeho zavéru, ze navrzeny vykon rozhodnuti nelze natidit proto, Ze opravnénad je totoznym subjektem s dluznikem
povinného; jak vyméahana pohledavka tak pohledévka povinného (podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpore), jsou totiz ,statu” v tom smyslu, Ze z prvni je stat opravnény, a z druhé povinnym.

Opréavnéné namitla, Ze ,nemuZe byt rozhodné, zda davky vyzivného, ¢i davky statni socidlni podpory jsou ¢erpany ze
statniho rozpoctu - ze stejného zdroje, ale je rozhodné, Ze organ, ktery rozhoduje o naroku na davky a je vyplaci, je

nadan pravni subjektivitou”. Pravni nédzor odvolaciho soudu méa podle opravnéné ,za nasledek znemoznéni opravnéni
daného ustanovenim § 101 zdkona o rodiné a plnéni povinnosti dané ustanovenim § 14 odst. 5 zakona 219/2000 Sb.”

Z obsahu spisu se podava, ze titulem vykonu je rozhodnuti Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 17.10.1997,
¢.j. Nc 749/97-26, z néhoz se na zdkladé rozhodnuti Okresniho uradu ve Frydku-Mistku ze dne 20.1.1999, ¢.j. Om
57/94, a nasledného plnéni ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni pottebnosti, v tehdej$im znéni,
stala (do vymahané vyse 2.817,- K&) aktivné legitimovanou opravnénou (jak se sama oznacuje) Ceské republika -
Okresni urad ve Frydku - Mistku (viz § 102 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, v tehdej$im znéni, a § 256 odst. 1, 2
0.S.T.).

Za opravnénou Ceskou republiku také plivodné v daném fizeni jednal Okresni Gifad ve Frydku - Mistku; zakonem ¢.
320/2002 Sb., 0 zméné a zruSeni nékterych zdkonu v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich Uradu, byly okresni
urady dnem ucinnosti tohoto zédkona, tj. dnem 1.1.2003, zruSeny (srov. ¢éast sto sedmnéactou, ¢l. CXXVII, bod 1
zdkona). Ve smyslu bodu 14. ¢ésti dvacaté Sesté, clanku XXVI. zdkona, od 1.1.2003 o poskytovani prispévku na vyzivu
ditéte a dalsich ucelovych penézitych a vécnych davek, které stanovi provadéci predpis, podle zakona ¢.

114/1988 Sb., o plisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpisti, rozhoduje
obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti; jelikoz podle prilohy II. zékona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s
povérenym obecnim uradem a stanoveni obci s rozsifenou plisobnosti, je zde obci s rozsirenou plisobnosti obec
Frydek - Mistek, jednal dovolaci soud nadale s Méstskym Gtradem ve Frydku - Mistku jako s ,prislusnym statnim
organem”, ktery ve véci vystupuje za stat (srov. § 21a odst. 1 0.s.1").
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ProtoZze rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho bylo vydéno po 1.1.2001, projednal Nejvyssi soud
dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb. (dale jen ,o0.s.1."),
tj. ve znéni u¢inném od 1.1.2001 (srov. bod 17. ¢4sti dvanécté, hlavy I, zdkona ¢. 30/2000 Sh.). Také jinak je
rozhodnym pravnim stavem (jak je vlastni dovolacimu rizeni) zasadné ten, ktery zde byl v dobé, kdy rozhodoval
odvolaci soud.

Soud prvniho stupné o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti rozhodoval dvakrat; prvni rozhodnuti sice odvolaci soud
zrusil predevsim proto, Ze je posoudil jako ,neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost”, soucasné vsak vyslovil pravni
nézor, jenz byl pro vysledek dal$iho stadia Fizeni urcujici. V dusledku toho je dovolani, ackoli sméruje proti
potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu, bez dalsiho pripustné (§ 236 odst. 1, § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2, §
237 odst. 1 pism. b/ 0.s.t.), aniz by zde muselo byt rozhodnuti zdsadniho pravniho vyznamu.

Je-li dovolani pripustné, prihlédne dovolaci soud z tredni povinnosti k vadam vyjmenovanym v § 242 odst. 3, vété
druhé, o.s.I'; jinak je vazan uplatnénym dovolacim duvodem vcetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil. Jelikoz
kvalifikované vady rizeni se z obsahu spisu nepodavaji, je predmétem otevieného dovolaciho prezkumu posouzeni,
zda Ize nafidit vykon rozhodnuti ve prospéch opravnéné Ceské republiky, za niZ vystupuje uréity statni organ
(sprévni Ufad), prikdzénim pohledavky, kterou mé povinny proti rovnéz Ceské republice, za niZ vystupuje statni organ
(sprévni tfad) jiny (v hmotnépravni roviné jde o to, Ze Ceské republika se identifikuje odli$nymi organiza¢nimi
jednotkami statu).

Argumentem nespravnosti zavéru, ze nebyly splnény zdkonné predpoklady pro narizeni navrzeného (zptisobu) vykonu
rozhodnuti, uplatnila dovolatelka dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F., jehoZ prostrednictvim lze
namitat, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Podle ustanoveni § 257 o.s.. 1ze naridit a provést vykon rozhodnuti jen zptisoby uvedenymi v tomto zakoné. Prikazani
pohledavky, jmenovité prikazénim ,jiné penézité pohledavky” (nez z Gctu u penézniho ustavu), takovym legitimnim
zpusobem vykonu rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité ¢astky bezesporu je (§ 258 odst. 1 0.s.1.).

Rezim tohoto zpusobu vykonu je popsén v ustanoveni § 312 a nésl. 0.s.1.

Podle § 312 o.s.T. vykon rozhodnuti 1ze naridit i v pfipadé, ze pohledavka povinného se stane splatnou teprve v
budoucnu, jakoZ i v pripadé, Ze povinnému budou dil¢i pohledévky z téhoZ pravniho diivodu v budoucnu postupné
vznikat, a postihuje pohledavku povinného do vySe pohledavky opravnéného a jejiho prislusenstvi, pro néz byl
narizen. V natizeni vykonu rozhodnuti zakéze soud povinnému, aby se svou pohledévkou jakkoli nakladal; dluznikovi
povinného soud zakaze, aby od okamziku, kdy mu bylo doruc¢eno narizeni vykonu rozhodnuti, povinnému jeho
pohledavku vyplatil, provedl na ni zapocteni nebo s ni jinak nakladdal (§ 313 odst. 1 o.s.t.). Podle § 313 odst. 3 0.s.T"
povinny ztrci pravo na pohledavku okamzikem, kdy bylo dluznikovi povinného doruceno usneseni o natizeni vykonu
rozhodnuti. Vykon rozhodnuti se pak provede tak (§ 314a o.s.t.), Ze dluznik povinného po pravni moci usneseni o
natizeni vykonu vyplati oprdvnénému pohledévku v rozsahu, v jakém byla natizenim vykonu postizena, a to, jestlize je
jiz splatna, v den, ktery nasleduje po doruceni vyrozuméni podle § 314, jinak jakmile se stane splatnou. Vyplatou
opravnénému se zprosti dluznik povinného v rozsahu poskytnutého plnéni své povinnosti vii¢i povinnému (§ 314a
odst. 3 0.s.1"). Jestlize tak dluznik povinného neucini, muZe se opravnény (podle § 315 odst. 1 0.s.r.) doméhat vlastnim
jménem na dluznikovi povinného vyplaceni pohledavky v rizeni podle Césti tfeti (0.s..), popripadé v rizeni podle
zvlastniho zdkona.

V soudni praxi neni pochyb, Ze penézitou pohledavkou (zpusobilou k prikazani) ve smyslu § 312 a nasl. 0.s.F. je nejen
pohledavka ze vztahli soukromopravnich (ob¢anskopravnich, obchodnéprévnich, pracovnépravnich nebo
rodinnépréavnich), nybrz mize vyplyvat téZ ze vztaht vefejnopravnich (damovych, socidlniho zabezpeceni a dalsich),
pripadné mit zaklad i v pravu procesnim (srov. ustanoveni § 317 odst. 2 0.s.I". a usneseni Méstského soud v Praze ze
dne 28.7.2003, sp. zn. 12 Co 377/2003, uverejnéné pod ¢. 18/2004 v ¢asopisu Soudni judikatura). Vyjimky -
pohledavky nepodléhajici vykonu rozhodnuti - jsou pak vyjmenovéany v ustanovenich § 317, § 318 a § 319 o.s.T. (srov.
téZ § 105 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist); o takovou
pohledavku vsak v dané véci nejde, jelikoz (sice) maji byt postihnuty davky statni socialni podpory vyplacené podle
zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu, nikoli (vSak) vyplacené jednorazové
(8§ 317 odst. 2 0.s.1.).
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Dévka, kterou poskytla v danych souvislostech opravnénd, ma pivod v zdkoné ¢. 100/1988 Sb., o sociadlnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist. Je davkou socialni péce (§ 2 odst. 1 pism. b/) ve smyslu ustanoveni § 73
odst. 5 pism. a/, odst. 6 pism. a/, resp. § 74 odst. 1 tohoto zédkona, podle nichz prislusné statni organy poskytuji k
zajisténi Zivotnich potreb nezaopatfenym détem, jejich rodictim, zejména osamélym matkdm (otctim) pecujicim o
nezaopatrené déti, a dalsim zde vyjmenovanym osobam, sluzby a davky sociélni péce, a to - kromé jiného - i prispévek
na vyzivu ditéte, konkretizovany déle v ustanoveni § 5 zdkona ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (pravé o ten v dané véci jde). Podle § 92 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988 Sb. hradi naklady na tyto
davky stat; od osob povinnych vyzivou (vici tomu, komu byla davka poskytnuta) vsak muze pozadovat thradu
néakladu za davku nebo sluzbu, a to postupné od manzela (manzelky), déti nebo rodi¢l (srov. téz § 8 zékona C.
482/1991 Sb.). Tomu koresponduje ustanoveni § 101 odst. 1, véta druhd, zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpist, které klade poskytnuty prispévek na vyzivu ditéte (§ 5 zékona ¢. 482/1991 Sb.) naroven
vyzivnému potud, Ze i za ten - stejné jako za vyzivné - 1ze pozadovat thradu. Navazujici ustanoveni § 102 zdkona ¢.
94/1963 Sh. pak zajistuje platci tohoto prispévku (se zietelem k § 256 odst. 1 o.s.t.) aktivni legitimaci ve vykonu
soudniho rozhodnuti o vyzivném (v obCanskopravnim rizeni) tim, Ze stanovi, ze poskytl-li organ urceny zvlastnim
predpisem prispévek na vyzivu a vyzivné bylo ur¢eno soudnim rozhodnutim, prechézi na néj narok (az do vyse
poskytnutého prispévku) toho, jenz je z rozhodnuti opravnén.

Podle § 1 odst. 1 zadkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist, z néjz se odviji
pohledavka povinného, jez ma byt podle § 312 a ndsl. o.s.t. prikdzana opravnéné, se statni socialni podporou stat
podili na kryti nékladd na vyzivu a ostatn{ zékladni osobni potreby déti a rodin a poskytuje ji i pfi nékterych dal$ich
sociélnich situacich. Davkami statni socidlni podpory jsou podle § 2 zakona pridavek na dité, socialni priplatek,
prispévek na bydleni, prispévek na dopravu (davky poskytované v zavislosti na vysi prijmu) a rodicovsky prispévek,
zaopatiovaci prispévek, davky péstounské péce, porodné, a pohtebné (ostatni davky). Z hlediska § 317 odst. 2 0.s.T".,
jak bylo feceno, je vyznamné, které z uvedenych davek se poskytuji jednorazové a které nikoli; prvni vykonu
rozhodnuti jejich prikdzanim nepodléhaji. Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona €. 117/1995 Sb. stanovi, Ze ndklady na statni
socialni podporu hradi stét.

Jak prispévek na vyZzivu (pohledavka opravnéného) tak (nikoli jednorézové) davky sociélni podpory (pohledavka
dluznika), maji tedy verejnopravni povahu (citované ustanoveni § 102 zékona ¢. 94/1963 Sh. zaklada jen zvlastni
instrument vymahani thrady poskytnutého prispévku, jenz umoznuje uplatnit ji v ob¢anském soudnim rizeni, resp. v
t{zeni o vykon rozhodnuti), a soustreduji se k tému? subjektu, jimZ je stat (Ceska republika). Stat (Ceskd republika) je
(formalné vzato) ve vztahu k prvni pohleddvce opravnénym, ve vztahu k druhé povinnym.

Nezpochybnovanym zavérem soudni praxe je, Ze postizena muze byt jen pohledévka, kterou mé povinny proti osobé
treti, a nikoliv pohledavka, kterou ma sam proti opravnénému (viz. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
29.11.1968, sp. zn. 6 Co 218/68, uverejnéné pod ¢. 10/1970 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Otazkou je, co specifického k tomu prinasi okolnost, Ze - jinak zde neptipustnou - jednotu opravnéného a dluznika
povinného piedstavuje stat (Ceska republika).

Z povahy véci stat nemuze v pravnich vztazich vystupovat (jednat) jinak nez prostrednictvim svych (statnich) orgénd,
pripadné jinych zdkonem stanovenych subjektl. To samoziejmé plati i ve vztahu k plnéni téch jeho (spravnich)
povinnosti, jez maji majetkovou povahu, vcetné rozhodovéani o davkach socialni péce a statni socidlni podpory podle
zvlastnich predpist. Témito organy byly do 1.1.2003 okresni Grady, poté obecni urady obce s roz$irenou ptisobnosti
(zékon ¢. 320/2002 Sh., zdkon ¢.114/1988 Sb., § 58 odst. 1 zédkona ¢. 117/1995 Sb. - viz vySe), tedy okresni urady ve
Frydku - Mistku a v Novém Ji¢iné, resp. obecni ufady s rozsifenou pusobnosti tamtéz.

Pro oboji statni organy (spravni urady) plati, Ze byly, resp. jsou - posuzovano v rozhodné sfére majetkové - tzv.
organiza¢nimi jednotkami stétu, jak je vymezilo ustanoveni § 3 odst. 1 zadkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist; podle § 3 odst. 2 tohoto predpisu
organizacni slozka neni pravnickou osobou.

Podle § 8 odst. 1 pism. a/ uvedeného zakona majetek statu vyuziva stat zejména k plnéni svych funkci anebo v
souvislosti s plnénim téchto funkci. Podle § 9 odst. 1 hospodareni s urc¢itym majetkem prislusi - zasadné - té
organizac¢ni slozce, kterd je ucetni jednotkou a potrebuje jej k plnéni funkci stétu nebo jinych tkolt v rdmci své
pusobnosti nebo stanoveného predmétu ¢innosti. Podle § 14 majetek musi byt vyuzivan Gcelné a hospodarné k plnéni
funkci statu a k vykonu stanovenych ¢innosti; jinym zptsobem lze majetek pouzit nebo s nim nalozit pouze za
podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem anebo timto zdkonem. Organizacni slozka si po¢ina tak, aby
svym jedndnim majetek neposkozovala a neodiivodnéné nesnizovala jeho rozsah a hodnotu anebo vynos z tohoto
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majetku (odst. 1). Prislusné organizacni slozka vede majetek v GCetnictvi a provadi jeho inventarizace podle
zvlastnich prévnich predpisti, pokud tento zékon anebo jiny zvlastni pravni predpis nestanovi jinak (odst. 2), a pecuje
o zachovani majetku a jeho tdrzbu, a pokud to pripousti jeho povaha, i 0 jeho zlepSeni nebo rozmnozeni; chrani jej
pred poSkozenim, znienim, ztrdtou, odcizenim nebo zneuZitim (odst. 3). Prislu$na organizacni slozka dusledné
vyuziva vSechny pravni prostredky pri uplatiovani a hdjeni prav statu jako vlastnika a pri ochrané majetku pred
neopravnénymi zasahy a véas uplatiiuje pravo na nahradu $kody a pravo na vydéni bezdavodného obohaceni (odst.
4); prubézné sleduje, zda dluznici v¢as a radné plni své zavazky, a zejména véasnym uplatnénim a vyméahanim prav
statu zajistuje, aby nedoslo k promlceni nebo zaniku téchto prav (odst. 5).

V ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich
zékont (rozpoctova pravidla), je stanoveno, Ze organiza¢ni slozka (podle zakona ¢. 219/2000 Sh. jednotka) statu
hospodari s prostredky statniho rozpoctu, které ji stanovi spravce kapitoly v ramci rozpocétu kapitoly.

Spravni (kompetencni) individualizace statnich orgdnt (spravnich Grada podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb.) je
zakotvena ve spravnim (hmotném, resp. procesnim) pravu; z citovanych ustanoveni zékont ¢. 218/2000 Sb. a €.
219/2000 Sh. vyplyva i jejich (vzajemnd) oddélenost majetkova a rozpoctova. Tu ilustruje téz ustanoveni § 19 odst. 1 a
2 zdkona ¢. 219/2000 Sh., jez predjima majetkové vztahy mezi jednotlivymi organiza¢nimi jednotkami statu
(spravnimi urady), a stanovi, Ze nakladani s majetkem mezi organizacnimi slozkami navzajem se uskutecnuje na
zakladé zapisu (coz plati i o nakladani s vécmi, které se eviduji v katastru nemovitosti). Jednotlivé organizacni
jednotky tedy hospodari s urcenym majetkem statu navzdjem samostatné, za toto hospodareni odpovidaji, a jsou
povolany k jeho ochrané (i proti jiné organizacni jednotce). Na tom nic neméni okolnost, Ze pravni zdroj individuélné
urceného majetku - statni rozpocet jako takovy - je jediny, resp. tyz; i uvniti ného hospodarti organizac¢ni jednotka s
prostiedky specificky vyclenénymi.

Jedna-li (byt jediny) stét prostrednictvim mnohosti svych organa (spréavnich Grada resp. jinych subjektt), jez jsou
takto - viCi sobé - identifikovany, a tim i majetkové rozliSeny, neni priléhavé (i z davodl pragmatickych) jej pojimat
jakozto subjekt vzdy jediny (totozny), bez ohledu na to, ktera organizacni slozka jej predstavuje, resp. za ného
vystupuje. Povaze véci (vztahu statu a jeho organizacnich slozek) naopak odpovida, aby stat byl individualizovan
(urcen) pravé konkrétni organiza¢ni jednotkou (srov. kuptikladu ustanoveni § 21a odst. 1 o.s.I. a jeho ndkladové
presahy). Jiné chapani statu by plnéni povinnosti, jez jsou jeho organizac¢nim jednotkdam podle zékona uloZeny,
nepripustné omezovalo, a stavélo - ve sledovanych souvislostech - konkrétni jednotku do (bezdivodné) horsiho
postaveni v situaci, kdy povinny méa pohledavku za statem, nez ma-li ji za subjektem jinym.

Provedeni vykonu rozhodnuti ve smyslu § 314a odst. 1, 2 o0.s.I". neni nikterak ohrozeno, a neni ani dostatecného
duvodu, pro¢ neprijmout disledek podle § 314a odst. 3 0.s.F. (zanik povinnosti dluznika povinného), i kdyby jej
zvlastni spravni predpisy vyslovné nepredjimaly.

Z uvedeného je namisté dovodit, Ze opravnény stat (Ceské republika) neni omezen pfi nafizeni vykonu rozhodnuti
prikazanim jiné penézité pohledavky (§ 312 a nésl 0.s.t.) jen tim, Ze povinny ma tuto pohledavku rovnéz vici statu

(Ceské republice), jestlize povinnost plnit mé jind jeho organizaéni jednotka (§ 3 odst. 1 zékona ¢&. 219/2000 Sb.).

Opac¢ny nazor odvolaciho soudu tedy spravny neni, a dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. dovolatelka
uplatnila pravem, i kdyZz v jeho prospéch argumentovala zCasti nespravné.

Dovolanim napadené rozhodnuti tudiz Nejvyssi soud zrusil, a odvolacimu soudu véc vratil k dalS§imu rizeni ( §243b
odst. 2, 3 0.s.1).
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DalSi clanky:

o Adhezni nérok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

* Exekuce
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