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Jednani jmenem statu

Oznacil-li zalobce organizacni slozku statu, ktera nebyla prislusna za stat jednat, neslo o vadu podani
(§ 43 0. s. 1) ani o nedostatek podminky rizeni (§ 104 o. s. I.), nebot ustanoveni § 21a odst. 1 o. s. 1.
kogentné stanovi, kdo vystupuje v rizeni za stat, takze soud je povinen z uredni povinnosti spravnou
organizacni slozku zjistit a zacit s ni (aniz by vydaval usneseni o pribrani do rizeni) jednat. Jestlize
soud tento postup nedodrzel a nadéle jednal s nespravnou organizacni slozkou statu, jde o vadu
rizeni, kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 67/2004, ze dne 28.4.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné K. b., a. s., proti Zalované Ceské republice - Finanénimu
tiradu v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Ceské Budéjovice, F. A. Gerstnera 15, o Zalobé pro zmate¢nost podané proti
rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 11. 2002, &.j. 12 C 293/2001-75, vedené u Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 9 C 32/2003, o dovolani Zalované proti usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 23. zai{ 2003, &.j. 19 Co 1620/2003-44, tak, Ze dovolani zamit].

Z odtvodnéni:

Zalobou pro zmate¢nost (podanou u soudu dne 28. 1. 2003) se Zalovana Ceska republika - Finanéni ufad v Ceskych
Budé&jovicich domahala zruseni rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 11. 2002, &.j. 12 C
293/2001-75, a zastaveni Fizeni s tvrzenim, Ze v projednavané véci o vydani plnéni z bezdivodného obohaceni neméla
zpusobilost byt iCastnikem rizeni, takze je naplnén duvod zmatecnosti uvedeny v ustanoveni § 229 odst. 1 pism. b/
zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0.s. I.“).

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 10. dubna 2003, &.j. 9 C 32/2003-27, zalobu pro zmateénost
zamitl a rozhodl o ndkladech tizeni. VySel ze zjiSténi, Ze v tizeni o zaplaceni ¢astky 100.000,- K¢ s prislusenstvim
(zahajeném dne 27. 12. 2001) byl jako Zalovany oznaden stat (tj. Ceské republika), ktery ma zptsobilost byt
ti¢astnikem soudniho Fizeni, nikoli samotny Finanéni tifad v Ceskych Budé&jovicich (jemuz zékon pfiznava zplisobilost
byt ucastnikem rizeni pouze ve vécech spravy dani), takze neni dén diivod zmate¢nosti, uvedeny v § 229 odst. 1 pism.
b/ 0. s. . Pokud Finan¢ni ufad v Ceskych Budgjovicich jednal pred soudem, nevystupoval jako pravnicka osoba, ale
pouze jako organizaéni slozka statu, prisludné podle § 3 odst. 1, 2 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovéni v pravnich vztazich (§ 21a odst. 1 o. s. I.).

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 23. zaf{ 2003, ¢.j. 19 Co 1620/2003-44, usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho
stupné se plné ztotoznil a nadto uvedl, Ze soud byl v fizeni o vydani bezdlivodného obohaceni povinen zjistovat, kterd
organizacni slozka statu je prislusna za stat v rizeni vystupovat. Jeho ptipadny chybny zavér v tomto sméru se mohl
projevit pouze jako vada uvedeného rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ( § 212a odst. 5
a § 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.), a nemlze byt divodem zmate¢nosti podle § 229 odst. 1 pism. b/ 0. s. I'., nebot za
ucastnika oznaceny stat pravni subjektivitu ma.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalované dovolani, které odtvodnila tvrzenim, Ze napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zejména namitla, Ze v plivodnim Fizeni soud nemél jednat s
finan¢nim Uradem, nebot ten nebyl pro uplatnény narok na vydani bezdiivodného obohaceni (nemajici Zddny vztah ke
spravé dani) prislu$nou organiza¢ni slozkou statu. Zaroven upozornila, Ze vlivem existence ruznych pravnich vyklada
soudu k oznaceni finan¢nich uradu jako spravci dani vystupujicich v soudnim fizeni v pozici GCastnikl fizeni,
nevénovala v puvodnim rizeni pozornost svému nespravnému oznaceni, ackoli védéla, ze v predmétné véci financni
Gifad za stat jednat nem@ize. Podle nazoru dovolatelky i kdyZ byla v ptivodnim Fizeni ozna¢ena jako Ceska republika -
Finan¢ni Grad v Ceskych Bud&jovicich, jednala pied soudem jako spravce dané bez ohledu na predmét sporu.
Navrhla rozhodnuti soudtl obou stupfiti zrusit a véc vrétit soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.
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Vyjédreni k dovoléni nebylo podano.

Nejvy$si soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T. ) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v zdkonné lhuté k tomu
opravnénou osobou (Zalovanou), za niZ jednal Yeditel Finanéniho ufadu v Ceskych Budgjovicich JUDr. J. N. jako osoba
uvedend v § 21a o. s. ., majici pravnické vzdélani (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0. s. I.), a Ze je podle § 238a odst. 1
pism. b/ o. s. I. pfipustné, se zaméril na posouzeni jeho divodnosti.

Podle § 242 odst. 1 o. s. I. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze pfezkoumat jen z duvodi uvedenych v dovolani.
Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2  pism. a/a b/
a § 229 odst. 3 o. s. 1., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz
nebyly v dovolani uplatnény. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by rizeni trpélo témito vadami.

V daném pripadé zalovana s vyslovnym odkazem na dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. ., jimz lze
namitat, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, zpochybnila zavér odvolaciho
soudu, Ze v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 12 C 293/2001 méla zptisobilost
byt ticastnikem fizeni.

O nespravné pravni posouzeni véci pti aplikaci prava na zjistény skutkovy stav se jednd, jestlize soud pouzil jiny
pravni predpis, nez ktery mél spravneé pouzit, nebo aplikoval sice spravny predpis, ale nespravné ho vylozil, nebo ze
skutecnosti najisto postavenych vyvodil nespravné pravni zavery.

Podle § 229 odst. 1 pism. b/ o. s. T. Zalobou pro zmate¢nost Gc¢astnik mtZe napadnout pravomocné rozhodnuti soudu
prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo rizeni skonceno, jestlize ten, kdo v rizeni vystupoval jako
ucastnik, nemél zpUsobilost byt uc¢astnikem rizeni.

Podle § 103 o. s. I. kdykoli za fizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mtze rozhodnout ve
véci samé (podminky rizeni). Mezi podminky na strané ucastnikt patfi (mimo jiné) i zpusobilost byt i¢astnikem rizeni
(§ 19 0. s. I.), kterou je soud povinen zkoumat kdykoli za rizeni. Pro nedostatek zpusobilosti byt uc¢astnikem fizeni v
den jeho zahajeni musi soud rizeni vZdy za pouziti § 104 odst. 1 o. s. I". zastavit.

Zmatecnosti ve smyslu § 229 odst. 1 pism. b/ o. s. T. je pouze to, Ze soudy nepostupovaly podle § 104 odst. 1 0. s. . a
véc projednaly a rozhodly, ackoli ten, kdo v fizeni vystupoval jako Gcastnik rizeni, nemél zpUsobilost byt uc¢astnikem
Tizeni.

V projednévané véci jde o posouzeni, zda Zalovany subjekt oznageny Zalobkyni jako , Ceska republika - Finanéni ttad
v Ceskych Budé&jovicich” mél zplisobilost byt Gi¢astnikem Fizeni. Podle § 19 o. s. . zptisobilost byt ti¢astnikem Fizeni
ma ten, kdo mé zplsobilost mit prava a povinnosti; jinak jen ten, komu ji zékon priznava. Zpusobilost byt G¢astnikem
tizeni mé vedle dal$ich subjektl uvedenych v zékoné i stat (Ceské republika), ktery je v soukromopravnich vztazich
pravnickou osobou. Sva procesni prava vykonava a procesni povinnosti plni prostrednictvim svych organiza¢nich
slozek k tomu podle zvlastniho pravniho predpisu prislu$nych (§ 21a odst. 1 o. s. I.). Ke dni zahajeni puvodniho fizeni
(tj. ke dni 27. 12. 2001) za stat v rizeni vystupovala organizacni slozka statu prislusna podle zékona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni v tu dobu platném, a soud byl povinen
zjistit, o kterou z nich se v predmétné véci jednéd. Oznacil-li zalobce organizacni slozku stétu, ktera podle zminéného
zakona nebyla prislusna za stat jednat, neslo o vadu podani (§ 43 o. s. I.) ani o nedostatek podminky tizeni (§ 104 o. s.
t.), nebot ustanoveni § 21a odst. 1 o. s. I. kogentné stanovi, kdo vystupuje v rizeni za stét, takze soud je povinen z
uredni povinnosti spravnou organizacni slozku zjistit a zacit s ni (aniz by vydéval usneseni o pribrani do rizeni)
jednat. Jestlize soud tento postup nedodrzel a nadéle jednal s nespravnou organizacni slozkou statu, jde o vadu
rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 212a odst. 5, § 242 odst. 3 vétu druhou o. s.
t.). Namitku, Ze touto nespravnou organiza¢ni slozkou je Finanéni ufad v Ceskych Budé&jovicich, mohla proto
Zalovana jako vySe uvedenou vadu uplatnit pouze v fizeni o zaplaceni ¢astky 100.000,- K¢ s prisluSenstvim podénim
odvoléni proti Zalobé vyhovujicimu rozsudku, coz vSak neucinila (§ 212a odst. 5, druha véta, o. s. 1.).

Dospél-li odvolaci soud k zavéru, Ze v posuzovaném pripadé neni naplnén uplatnény diivod zmatecnosti uvedeny v §
229 odst. 1 pism. b/ o. s. ., nebot za Zalovanou byla v souladu s § 90 o. s. I. ozna¢ena Ceska republika (majici
zpUsobilost k praviim a povinnostem), ktera bez ohledu na to, kdo za ni pred soudem vystupoval, méla zpusobilost byt
ucastnikem rizeni, je jeho pravni posouzeni véci spravné a dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. nebyl
uplatnén opodstatnéné. Nejvyssi soud proto dovolani zalované zamitl (§ 243b odst. 2 o. s. I.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/219

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

¢ Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni
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