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Jednani jménem zamestnavatele

Jestlize zaméstnanec, jednajici jménem zaméstnavatele, ktery v imyslu, aby jiného zaméstnance
primél k uzavienim dohody o rozvazani pracovniho poméru, tohoto zaméstnance ujisti, Ze muze bez
obav, ze prijde o vyplatu ndhrady za ztratu na vydélku, pozadat o prizndni starobniho dichodu
(mimoradného starobniho dichodu), ackoliv musel védét (pri vynaloZeni nélezité péce, kterou lze po
ném rozumné pozadovat, musel zjistit), Ze priznanim starobniho diichodu narok na néhradu za ztratu
na vydélku zanikd a Ze jeho ujiSténi je nepravdivé, porusil tim svou pravni povinnost v ramci plnéni
ukolu zaméstnavatele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1769/2003, ze dne 5.2.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobce A. K., zastoupeného advokatem, proti
zalované S. z. d. c., statni organizaci, 0 283.897,- K¢ a mési¢ni penézity diichod 5.178,- K¢, vedené u
Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 13 C 96/2000, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. prosince 2002 &.j. 9 Co 270/2002-155, tak, Ze rozsudek
odvolaciho soudu se zru$uje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby mu Zalovana
zaplatila na ndhradé za ztratu na vydélku za dobu od 1.1.1998 do 31.3.2002 ¢astku 296.897,- K¢ a
aby mu od 1.4.2002 do 28.2.2005 platila pravidelny mési¢ni penézity diichod ve vysi 5.178,- K¢.
Zalobu odlivodnil zejména tim, Ze pii vykonu zaméstnéani u Zalované utrpél dne 21.10.1968 pracovni
uraz, na jehoz odSkodnéni mu zalovana radné vyplacela nahradu za ztratu na vydélku az do
31.12.1997, kdy pracovni pomér ucastnika skoncil dohodou z divoda uvedenych v ustanoveni § 46
odst. 1 pism. c) zék. prace a zéroven byl zalobci na jeho Zadost priznan predcasny starobni dichod.
Zalovana vsak vyplatu ndhrady zastavila v rozporu s tstni dohodou téastnik{ ze dne 1.12.1997,
podle které zalobce prijal nabidku k odchodu do pred¢asného starobniho dichodu za podminky, ze
mu zZalovana bude i nadéle vyplacet odpovédnostni rentu - nahradu za ztratu na vydélku tak, aby mu
zustal zachovan dosavadni mési¢ni prijem ,11.845,- K¢ ¢istého”. Za pravni davod uplatnéného
néaroku zalobce povazoval predevsim zminénou ustni dohodu tGcCastniku; podplirné jej 1ze podle jeho
nazoru odvodit i ze zdvazku k ndhradé skody podle ustanoveni § 187 odst. 1, 2 zak. prace (zalovana
svym jednanim porusila Cl. 29 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, § 7 odst. 2 a § 8 odst. 3 zak.
prace, nebot neplni k Cemu se zavazala a v rozporu s pravidly slusnosti a ob¢anského souziti zneuzila
dobré viry zalobce), respektive ze zavazku k vydéni bezduvodného obohaceni ve smyslu ustanoveni §
243 odst. 1, 2 zak. prace.

Okresni soud v Usti nad Labem (poté, co Zalobce vzal zpét Zalobu do ¢astky 13.000,- K¢&) rozsudkem
ze dne 20.3.2002 ¢.j. 13 C 96/2000-125 Zalované ulozil, aby zaplatila Zalobci ,za obdobi od 1.1.1998
do 31.3.2002" ¢astku 283.897,- K¢ a aby mu od 1.4.2002 do 28.2.2005 platila mési¢né ¢astku 5.178,-
K¢, rizeni ,co do céastky 13.000,- K¢ zastavil a rozhodl, Ze Zzalovana je povinna zaplatit Zalobci
néklady rizeni ve vysi 61.250,- K¢ na ucet zastupce. Po zhodnoceni provedenych dukazi dovodil, ze
dohoda uzavrena mezi ucastniky dne 1.12.1997, na zakladé niz zalobce prijal od zalované nabidku k
odchodu do predcasného starobniho dichodu s ukon¢enim pracovniho poméru za podminky, ze mu
bude zachovan prijem, ktery dosud u zalované mél, vzhledem k okolnostem, za nichz byla u¢inéna,
,Splnuje nalezitosti platného pravniho ukonu, co do jednajicich subjekti, i co do obsahu, pricemz



projev vile byl vyjadren jasné, urcité a srozumitelné”. Tato dohoda podle nézoru soudu prvniho
stupné ,jako platny pravni ikon zalozila pro zalovanou povinnost platit zalobci penézitou ¢astku
mésic¢né (az do doby nez zalobce dovrsi vék pro odchod do rédného starobniho diichodu), a to ve vysi

tak, aby zalobce s pripo¢tenim predc¢asného starobniho diichodu dosahoval 11.845,- K¢, a je proto
hmotné pravnim duvodem zalobcem uplatnéného naroku v pozadované vysi.

K odvolani zalované Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 17.12.2002 ¢.j. 9 Co
270/2002-155 rozsudek soudu prvniho stupné , v napadené casti” (tj. ve vyhovujicim vyroku o véci
samé) zménil tak, Ze zalobu zamitl, a rozhodl, ze zadny z GcCastniki neméa pravo na nadhradu naklada
rizeni pred soudy obou stupnt. Odvolaci soud zduraznil, ze vzhledem k ,zdsadné kogentni povaze”
zékoniku prace mohou tcastnici pracovnépravnich vztaht uzavrit dohody jen ohledné téch typtu
smluv, které jsou upraveny pracovnépravnimi predpisy, a maji smluvni volnost jen tam, kde to
pracovnépravni predpisy umozinuji. Protoze podle ustalené soudni praxe priznani starobniho
dichodu poskozenému zaméstnanci predstavuje zménu poméru ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1
zék. prace, ktera zpusobuje zanik jeho naroku na ndhradu za ztratu na vydélku poskytovanou
zameéstnavatelem podle ustanoveni § 195 zak. prace, a protoze ,zakonik prace v zadném svém
ustanoveni neumoznuje, aby zaméstnavatel sjednal se zaméstnancem pro pripad skonéeni
pracovniho poméru pokracovani vyplaty nahrady za ztratu na vydélku vedle pobiraného starobniho
dichodu”, dospél odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze dohoda ucastniku ze
dne 1.12.1997, ,na zakladé které mélo byt zalobci poskytovano plnéni svym obsahem shodné s
dosavadni vyplatou nahrady za ztratu na vydélku”, je podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak.
prace neplatnym pravnim ukonem, nebot se svym ucelem prici zédkonu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
jako , 0soba zpusobild samostatné jednat” pristoupil na ukonceni pracovniho poméru dohodou a sém
pozadal o predCasny starobni dichod, ktery mu byl pfiznan, a jeho narok na vyplaceni nahrady za
ztratu na vydélku tudiz ,zanikl v dusledku téchto skutecnosti a v souladu se zékonem”, nelze mu
podle nazoru odvolaciho soudu pozadované plnéni priznat ani jako bezdivodné obohaceni zalované
ve smyslu ustanoveni § 243 odst. 1,2 zak. prace, ani jako nahradu Skody, nebot Zalobci zadna Skoda
ze strany zalované ve smyslu ustanoveni § 187 odst. 1,2 zak. prace nevznikla.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z davodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Namital, Zze odvolaci soud , prili§ tizce své Gvahy svazal s ust. § 195 zak. prace”,
nebot pravnim duvodem uplatnéného naroku neni nahrada ztraty na vydélku v souvislosti se
vzniklym pracovnim Urazem, ale ,forma finanéniho odskodnéni za ztratu zaméstnani“ za situace, kdy
»,Zameéstnanec v zajmu zaméstnavatele ukoncuje pracovni pomeér za podminek pro zaméstnavatele
vyhodnych, které by zaméstnavatel jinak dosdhnout nemohl“. Charakter plnéni se tak podle nazoru
dovolatele ,vzdaluje nahradé skody ve smyslu ust. § 195 odst. 1 zak. prace, a naopak se blizi
odstupnému ve smyslu ust. § 60a zak. prace”, jehoz poskytnuti za podminek konkrétné dohodnutych
mezi U¢astniky dne 1.12.1997 - s ohledem na zavér Ustavniho soudu, podle kterého je pripustné
sjednavani smluvniho odstupného ve vztahu ke kolektivnim smlouvam (a ,neni divodu tento zavér
zpochybnovat ve vztahu k individualni smlouvé“) - ,nelze povazovat za plnéni mimozékonné ¢i
protizdkonné“. I kdyby vSak bylo nutno povazovat dohodu ze dne 1.12.1997 za neplatnou, tuto
neplatnost zalobce nezpusobil sém a je z ni tfeba dovodit odpovédnostni dusledky ve vztahu k
zalované, z jejiz strany - jak zduraznil - ,$lo o zneuziti prava“ a ,jednani umyslné smérujici proti
pravidlim slusnosti a ob¢anského souziti“, nebot si nepochybné byla védoma toho, Ze bez dohody ze
dne 1.12.1997 by Zalobce neuzavrel dohodu o skonceni pracovniho poméru, ani by nepozadal o
predcasny starobni diichod. Dovolatel dale vytkl odvolacimu soudu, Ze jeho ,kusa uvaha“ o tom, ze
zalobce jako , 0soba zpusobild samostatné jednat” musi nést ekonomické dusledky svého svobodného
postupu sam, neprihlizi nalezité k tomu, Ze jednéani ucastniku ,zahrnovalo nékolik samostatnych
pravnich jedndani, které lze pouze ve svém komplexu (a nikoli izolované) povazovat za celek dohody
ze dne 1.12.1997“. Mimo to nelze sdilet ani zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobce Zadnou Skodu
neutrpél, nebot v daném pripadé je ,Skoda vyjadritelna tim, co se zalobci nedostalo v dusledku



primého poruseni povinnosti ze strany zalované”, jejiz jednani imyslné smérovalo k naplnéni jejich
cilti pri soucasné ekonomické ztraté zalobce, a je proto podle nazoru dovolatele namisté, ,aby to, co
zalobci uslo, bylo povazovéano za $kodu, za kterou by méla nést odpovédnost Zalovana“. Zalobce
navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu
k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné
lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.T.) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.
a) o.s.r dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni o0.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi dovolatel
nenapada), Ze zalobce utrpél dne 21.10.1968 pri plnéni pracovnich ukolu pro zalovanou uraz -
zranéni pravé nohy s naslednou amputaci; pro nasledky pracovniho urazu se zalobce stal ¢aste¢né
invalidnim a zalovana mu na odSkodnéni pracovniho trazu vyplacela nahradu za ztratu na vydélku
(pri uznani castecné invalidity). Ke dni 31.12.1997 UcCastnici rozvazali pracovni pomér dohodou z
divodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zék. prace a zalobci byl na jeho zadost od
1.1.1998 priznan mimoradny (predcasny) starobni duchod. Od 1.1.1998 zalovana prestala zalobci
vyplacet nahradu za ztratu na vydélku s oduvodnénim, Ze prizndnim starobniho dichodu jeho narok
na poskytovani néhrady zanikl. Zalobce namitd, e zastaveni vyplaty nahrady za ztratu na vydélku ze
strany zalované je v rozporu s ustni dohodou ucastniku ze dne 1.12.1997, podle které ,zalobce prijal
od zalované nabidku k odchodu do pred¢asného starobniho dichodu s ukon¢enim pracovniho
poméru pouze za podminky, Zze mu bude nadéle vyplacena odpovédnostni renta“.

Za tohoto stavu je pro posouzeni opodstatnénosti uplatnéného naroku mimo jiné vyznamny zaver o
tom, zda Ustni ujednéni (dohoda) ucastniku ze dne 1.12.1997 je platnym pravnim ukonem.

V pravni teorii ani v soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, ze pravni predpisy, upravujici
pracovnépravni vztahy (véetné individualnich pracovnépravnich vztaht mezi zaméstnavatelem a
zameéstnancem), zasadné maji kogentni povahu. Tato povaha pracovnépravnich predpist spociva na
principu, Ze co ,neni povoleno, je zakazano”, a projevuje se predevsim v ustanoveni § 244 odst. 1
zak. prace, podle kterého ,smlouva (dohoda) sjednana podle prislusnych ustanoveni
pracovnépravnich predpisu je uzaviena, jakmile se ucastnici shodli na jejim obsahu”. Kogentnost
pravni upravy pracovnépravnich vztaht je vyjadrena téz v ustanoveni § 20 odst. 2, vété prvni, zék.
prace, podle kterého ,v kolektivnich smlouvéch lze upravovat mzdové a ostatni pracovnépravni
naroky v ramci daném pracovnépravnimi predpisy”; plati-li tento princip pro kolektivni vyjednavani
(tedy i pro uzavirani kolektivnich smluv, z nichz vznikaji naroky jednotlivym zaméstnancum), tim
spiSe plati (argumentum a maiori ad minus) pro smlouvy uzavirané mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem.

Jak spravné uvadi odvolaci soud, okolnost, ze pravni predpisy upravujici pracovnépravni vztahy maji
zasadné kogentni povahu, mimo jiné znamena, ze Gcastnici pracovnépravnich vztaht mohou své
smlouvy (dohody) uzavrit jen ohledné téch typt smluv (dohod), které jsou upraveny (predvidany)
pracovnépravnimi predpisy, a Ze jejich smluvni volnost se uplatni jen tam, kde to pracovnépravni
predpisy umoziuji; jestlize pracovnépravni predpisy ucastnikim pracovnépravnich vztahu
neumoznuji odchylnou tGpravu jejich prav a povinnosti (a tak jim prikazuji, co maji Cinit), je tfeba to,
co témto predpisim nevyhovuje, povazovat za zakazané. Uvedeny pravni nazor, ktery je konformni
se zavéry obsaZzenymi v ndlezu Ustavniho soudu I. US 27/96, uverejnéném pod ¢&. 59 Shirky nélezli a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 5, vydani 1. Praha, C.H. Beck 1997, neni v rozporu ani s
ustanovenim ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ,kazdy mize Cinit, co neni



zédkonem zakazéno“. Jestlize kogentni povaha pracovnépravnich predpisu spociva - jak uvedeno vyse
- na zasadeé, ze co ,neni povoleno, je zakazano“, pak je treba - z pohledu ustanoveni ¢l. 2 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod - to, co nevyhovuje témto predpisum, povazovat za zédkonem
zakazané. Smluvni volnost c¢astniki pracovnépravnich vztahl se v takovych pripadech nemuze
uplatnit, nebot nikdo (tedy ani uc¢astnik pracovnépravnich vztaht) nesmi ¢init to, co je zakonem
zakdzano.

Zalobce uplatnény narok piednostné opiréa o ustni dohodu uéastnikd, podle ni% ,Zalobce piijal od
zalované nabidku k odchodu do predc¢asného starobniho duchodu s ukoncenim pracovniho poméru
za podminky, ze mu bude nadale vyplacena odpovédnostni renta” - nahrada za ztratu na vydélku v
takové vysi, aby mu spolu s poskytovanym starobnim dichodem ,z{stal zachovéan prijem, ktery
dosud u Zalované mél“. Protoze se jedna o penézité plnéni vychazejici z pracovnépravniho vztahu
ucastniki (z pracovniho poméru Zalobce k zalované), mohlo by byt Zalobci poskytnuto jen tehdy,
jestlize to umoznuji pravni predpisy.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vici zaméstnanci za Skodu pri pracovnim trazu podle
ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace jsou pracovni Uraz (poSkozeni na zdravi zaméstnance nebo jeho
smrt urazem, k némuz doslo pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim), vznik $kody
(ktera muze spocivat mj. v ndhradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri
uznani invalidity ¢i ¢astecné invalidity) a pricinna souvislost mezi pracovnim trazem a vznikem
Skody. Jestlize vSechny predpoklady odpovédnosti za Skodu pri pracovnich urazech byly splnény, je
zameéstnavatel povinen hradit zaméstnanci Skodu, dokud nenastane skutecnost, ktera predstavuje
zménu okolnosti, které byly rozhodujici pro urceni vyse nahrady skody, tj. dokud nedojde ke zméné
poméru ve smyslu ustanoveni § 202 odst.1 zak. préce.

Podle ustanoveni § 202 odst.1 zdk. prace zméni-li se podstatné pomeéry poskozeného, které byly
rozhodujici pro urceni vySe nahrady $kody, muze se poskozeny i zaméstnavatel domahat zmény v
upravé svych prav, popripadé povinnosti.

Zména v okolnostech, které byly rozhodujici pro urceni vyse skody, ma podle ustanoveni § 202 odst.
1 zak. prace vyznam jen tehdy, tyka-li se poméra poskozeného (pravni Gprava se zménou pomeérd,
ktera nastala u odpovédného subjektu, zadné pravni nasledky nespojuje), spociva-li zména poméra
primo v osobé poskozeného a jde-li 0 zménu podstatnou. V této souvislosti byl prijat zavér, ze o
podstatnou zménu v pomérech poskozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace jde tehdy,
jestlize zaméstnanci, ktery pobira nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
(pri uznéni invalidity nebo Castec¢né invalidity), byl na jeho zadost priznan starobni diichod
(mimoradny starobni dichod); priznanim starobniho dichodu (mimoradného starobniho diichodu)
narok zaméstnance na nahradu za ztratu na vydélku poskytovanou podle ustanoveni § 195 zak. prace
zanikd, nebot dal$im zdrojem jeho prijmu jiz nemé byt vydélek, ale priznany duchod a duvod k
poskytovani ndhrady za ztratu na vydélku tak odpadl (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
6.9.1995 sp. zn. 6 Cdo 127/94, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc¢. 1996, pod
¢. 35). Z tohoto obecné prijimaného pravniho nazoru vychdazel v posuzované véci - jak vyplyva z
oduavodnéni napadeného rozsudku - rovnéz odvolaci soud, jestlize dovodil, Ze ,pfiznanim starobniho
duchodu nérok zalobce na ndhradu za ztratu na vydélku, poskytovanou podle ustanoveni § 195 zak.
prace, zanikl“.

Z uvedeného je zrejmé, ze zakonik prace (ani jiné pracovnépravni predpisy) - jak rovnéz uvadi
odvolaci soud - ,neumoznuje, aby zaméstnavatel sjednal se zaméstnancem pro pripad skonceni
pracovniho poméru pokraCovani vyplaty nahrady za ztratu na vydélku vedle pobiraného starobniho
dtichodu”. Ustni ujednéni (dohoda) u¢astnikii ze dne 1.12.1997 tedy priznavé Zalobci takové plnéni z
pracovnépravniho vztahu, o némz pracovnépravni predpisy nestanovi, ze by je zaméstnavatel mohl



zameéstnanci poskytnout. Odvolaci soud proto dospél ke sprédvnému zavéru, ze dohoda ucastniki, ,na
zakladé které mélo byt zalobci poskytovano plnéni svym obsahem shodné s dosavadni vyplatou
nahrady za ztratu na vydélku“, je podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace neplatnd, nebot
se svym ucelem pri¢i zakonu.

Nézor odvolaciho soudu, Ze projednavanou véc nelze posoudit z hlediska prislusnych ustanoveni o
obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci, nebot ,Zalobci zadna skoda ze
strany zalované ve smyslu ustanoveni § 187 odst. 1,2 zak. prace nevznikla“, vSak sdilet nelze.

Podle ustanoveni § 187 odst. 1 zak. prace zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu, ktera mu
vznikla pfi plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim poru$enim pravnich povinnosti
nebo umyslnym jednénim proti pravidlum slu$nosti a ob¢anského souziti.

Podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel odpovida zaméstnanci téz za Skodu, kterou
mu zpusobili porusenim pravnich povinnosti v rdmci plnéni tkola zaméstnavatele zaméstnanci
jednajici jeho jménem (§ 9 a 10 zak. prace).

Obé citovand ustanoveni upravuji tzv. obecnou odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou
zameéstnanci. Predpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vsak upravuji rozdilné.
Podle ustanoveni § 187 odst. 1 zak. prace je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci Skodu,
ktera zaméstnanci vznikla pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim, jestlize
pricinou $kody bylo poruseni pravnich povinnosti nebo imysIné jednéni proti pravidlum slu$nosti a
obcCanského souziti. Okolnost, zda pravni povinnosti porusil nebo imyslné jednal proti pravidlim
slusnosti a ob¢anského souziti zameéstnavatel, zaméstnanec jednajici jeho jménem nebo jind osoba
bez jakéhokoliv vztahu k zaméstnavateli, zde neni vyznamnd; rozhodujici je, ze ke skodé doslo pri
plnéni pracovnich kol nebo v prfimé souvislosti s nim. Naproti tomu podle ustanoveni § 187 odst. 2
zak. prace zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu, kterd mu vznikla i jinak nez pti plnéni
pracovnich tkolu nebo v primé souvislosti s nim, a to za predpokladu, ze ke $kodé doslo nasledkem
poruseni pravnich povinnosti v ramci plnéni ukola zaméstnavatele ze strany zaméstnancu jednajicich
ve smyslu ustanoveni § 9 a 10 zak. prace jeho jménem nebo primo samotnym zameéstnavatelem -
fyzickou osobou.

V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze zalovana nemuze zZalobci odpovidat za Skodu podle ustanoveni
§ 187 odst. 1 zak. prace, nebot se zalobce domahda penézitého plnéni za obdobi od 1.1.1998 po
skonceni pracovniho poméru Gcastniki a je tedy vylouceno, aby se jednalo o Skodu vzniklou pri
plnéni pracovnich tkolu ani v primé souvislosti s nim. Odpovédnost za $kodu v této véci vsak muze
byt zalozena podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace. Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za
Skodu vzniklou zaméstnanci podle tohoto ustanoveni jsou - jak vyplyva z vySe uvedeného - poruseni
pravnich povinnosti v rdmci plnéni kola zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi jejim jménem nebo
zamestnavatelem - fyzickou osobou, vznik skody a pricinna souvislost mezi uvedenym porusenim
pravnich povinnosti a vznikem Skody. V rizeni o ndhradu Skody podle ustanoveni § 187 odst.2 zak.
prace ma zalobce (poskozeny zaméstnanec) procesni povinnost tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism.a)
0.s.I"] a posléze i prokazat [srov. § 101 odst.1 pism.b) a 120 odst. 1 o.s.T.] vSechny uvedené
predpoklady potrebné pro vznik odpovédnosti za Skodu.

V posuzovaném pripadé - jak se podava z obsahu zaloby - zalobce tvrdi, Ze mu vznikla Skoda ve vysi
pobirané ndhrady za ztratu na vydélku, kterou pozbyl v pri¢inné souvislosti s ujiSténim zalované
(resp. zaméstnanci zalované jednajicich jejim jménem), ze odchodem do mimoradného starobniho
dichodu o tuto ndhradu za ztratu na vydélku neprijde.

Nemohou byt zadné pochybnosti o tom, Ze zaméstnanci, kteri jménem zameéstnavatele (§ 9 a 10 zak.



prace) navrhuji jinému zaméstnanci, aby pozadal o priznéani starobniho diichodu (mimoradného
starobniho dichodu), a sdéluji mu, jaké nasledky bude mit priznani starobniho dichodu
(mimoradného starobniho duchodu) na dal$i poskytovani nédhrady za ztratu na vydélku podle
ustanoveni § 195 zak. prace, jsou povinni mu o tom poskytnout pravdivé a Gplné udaje, nebot jen
takovym postupem mohou radné splnit své povinnosti zaméstnancu ulozené jim ustanovenim § 73
odst. 1 pism. c) zak. prace. Jestlize tedy zaméstnanec jednajici jménem zaméstnavatele, ktery v
umyslu, aby jiného zaméstnance primél k uzavirenim dohody o rozvazani pracovniho poméru, tohoto
zameéstnance ujisti, Ze muze bez obav, Ze prijde o vyplatu nahrady za ztratu na vydélku, pozadat o
priznani starobniho dichodu (mimoradného starobniho dichodu), ackoliv musel védét (pri
vynaloZeni nalezité péce, kterou lze po ném rozumné pozadovat, musel zjistit), Ze priznanim
starobniho dichodu narok na nahradu za ztratu na vydélku zanikd a Ze jeho ujisténi je nepravdivé,
porusil tim svou pravni povinnost v rameci plnéni ukoli zaméstnavatele. Vznikne-li pak nasledkem
poruseni této pravni povinnosti zameéstnanci (ktery navrh prijme v presvédceni, ze poskytnuté udaje
jsou pravdivé, a ktery by jinak s rozvazanim pracovniho poméru nesouhlasil) Skoda tim, Ze pozbude
ndhradu za ztratu na vydélku poskytovanou podle ustanoveni § 195 zak. prace, ktera by mu jinak -
nebyt poruseni této povinnosti - ndlezela, je zaméstnavatel povinen tuto Skodu nahradit.

Odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku - se véci z tohoto pohledu nezabyval.
Jeho pravni posouzeni véci je proto neuplné a tedy i nespravné.

Chybny (netplny) pravni nazor pak byl pric¢inou toho, Ze zalobci, ktery netvrdil vSechny z hlediska
ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace rozhodné skutec¢nosti o vzniku Skody a pric¢inné souvislosti mezi
Skodou a poru$enim pravnich povinnosti a neoznacil diikazy, kterymi by mohla byt jeho tvrzeni
prokazana, odvolaci soud neposkytl pri jednani dne 6.12.2002 (kterého se zucastnil zalobce i jeho
zastupce - advokat) ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 3 o.s.T. potfebné pouceni o jeho povinnosti
tvrzeni a povinnosti diikkazni. Jestlize odvolaci soud rozhodl ve véci, aniz by ucastniku, jehoz tizi
bremeno tvrzeni nebo dukazni bremeno, poskytl radné pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 3 0.s.T.
(jak tomu bylo v projednavané véci), zatizil tim rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud k této vadé rizeni prihlédl, i kdyz nebyla v dovolani uplatnéna
(srov. § 242 odst. 3 véta druhd o.s.1.).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej

proto zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 1 ¢&st véty
za strednikem a § 243b odst.2 véta prvni 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

Pracovni pomeér

e Pracovni pomér

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Néhrada skody zaméstnancem

e Plat

Dorucovani

e Pracovni smlouva

Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
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e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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