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Jednani jménem zamestnavatele

Sjednéava-li zaméstnanec jménem zaméstnavatele kupni smlouvu, musi identifikovat kupujiciho a
presvédcit se o jeho totoznosti. Pro posouzeni véci neni podstatné, zda doty¢na osoba byla ¢i nebyla
zameéstnanci zndma, ale okolnost, zda zaméstnavatel mohl dospét ke ztotoznéni odbératele zbozi a za
zbozi predané zameéstnancem od néj odpovidajici ¢astku vyinkasovat. Takovéto plnéni povinnosti
vyplyvajicich z funkce vedouciho prodejny je zcela samozrejmym predpokladem pro vykon této
funkce i bez toho, Ze by o tom byl zaméstnanec vyslovné poucovan.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1040/2004, ze dne 23.9.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce D., a. s., zastoupeného advokatem, proti Zalovanému 1.
B., zastoupenému advokatkou, o 45.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod
sp. zn. 9 C 922/2001, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé&ky v Liberci ze
dne 11. listopadu 2003, ¢.j. 29 Co 291/2003-79, tak, Ze dovolani zZalovaného zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby bylo Zalovanému uloZeno zaplatit mu 45.000,- K¢ s Grokem z prodleni ve vysi ,10% p.a.” od
10. 10. 2001 do zaplaceni. Zalobu odtivodnil zejména tim, Ze Zalovany, ktery byl jeho zaméstnancem ve funkci
vedouciho prodejny stavebniho materidlu v J. n. N., v srpnu roku 1999 prodal zboZzi v hodnoté 67.511,- K¢ neznamé
osobé, o niz se domnival, Ze se jedna o P. T. Tato osoba zboZzi odebrala, avSak nezaplatila, a pri vymahani téchto
pohledavek v soudnim tizeni bylo zjiSténo, Ze se o P. T. nejednd, tento zbozi neprevzal a zaloba na zaplaceni proti
nému byla zamitnuta. Zalovany svym jedndnim porusil ptikaz prodéavat zboZi na fakturu jen tehdy, jestlize takové
prodeje byly predem schvéleny nebo natizeny zaméstnavatelem, a porusil ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zak. prace,
nebot neucinil nic pro ochranu majetku zaméstnavatele pred zneuZzitim, resp. ztratou, kdyz neovéril dostatecné
totoznost osoby, kterd zbozi odebrala a na jejiz jméno byla vystavena faktura.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 17. 7. 2002, ¢.j. 9 C 922/2001-32, zalobu zamitl a rozhodl, ze
Zalobce je povinen nahradit zalovanému néklady rizeni 11.550,- K¢ k rukdm advokatky JUDr. I. H. Po provedeném
dokazovani mél za nesporné, ze zalovany byl zaméstnancem zalobce, Ze pracoval ve funkci vedouciho prodejny
strediska 2 v J. n. N. a Zze zboZi v hodnotach 44.768,- KC a 22.743,- K¢ uvedené na fakturach ¢. 0210021599 a ¢.
0210021499 a na dodacich listech k jednotlivym fakturam vydal osobé oznacené ,P. T.“. Pri zkouméni, zda pri tomto
jednani zalovany porusil povinnosti vyplyvajici mu z pracovniho poméru, dospél k zavéru, ze zalovany nejednal v
rozporu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zak. prace. Vychazel pritom
z toho, Ze zalovany pri nastupu do funkce nebyl zalobcem ,zaddnym specialnim zpisobem” proskolen, nebot se
predpokléadalo, Ze v disledku své piedchozi podnikatelské ¢innosti svoji praci dobie zna. Zadny pisemny pifkaz
neprodavat na fakturu nezndmym firmam zalovanému vydan nebyl; pouze bylo zjiSténo, Ze v tomto sméru existovala
dlouhodobé praxe, kterou Zalovany také dodrzoval. Osoba udajného P. T. pro néj nebyla neznamé, nebot mu byla
predstavena zastupcem firmy K., kterd byla dlouhodobéjsim odbératelem zbozi od zalobce; tato osoba predlozila
zivnostensky list a Zalovany proto v daném pripadé nemél pocit, ze by zbozi prodéval na fakturu naprosto nezndmé
osobé bez ovéreni totoznosti. Skutecnost, Ze tato osoba prokazujici se zivnostenskym listem je podvodnik, nemohl v
zadném pripadé predpokladat.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci usnesenim ze dne 29. 11. 2002, &.j. 29 Co
498/2002-49, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Vychézeje ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, dospél na rozdil od néj k zavéru, Ze, jestlize zalovany pri prodeji zbozi osobé pod faleSnou
identitou podnikatele P. T. neovéril jeji totoznost z ob¢anského ¢i jiného prikazu a spokojil se pouze s predlozenym
Zivnostenskym listem, odpovida za Skodu, ktera zalobci odebranim a nezaplacenim tohoto zboZi vznikla. Vychazel
pritom z Gvahy, Ze prodej bezhotovostnimi platbami vzdy predpoklada znalost obchodniho partnera a zpravidla je
podloZen pisemnou kupni smlouvou, od niZ se odvijeji jednotlivé odbéry zbozi. Zalovany mél praxi soukromého
obchodnika a ve funkci vedouciho prodejny pracoval jiz témér rok, a proto tedy ,nebylo mimo jeho predstavu”, ze



prodej na fakturu svym odkladem platby oproti prevzeti zboZzi predstavuje uréity druh pajcky, jez nemusi byt
kupujicim splacena a bude nutno ji vymahat. Jeho pracovni zarazeni rovnéz predpokladdalo znacnou samostatnost v
obchodni ¢innosti provadéné zalobcovym jménem. I kdyz v rizeni nebylo prokazano, ze by zalobce instruoval vedouci
prodejen vyslovné tak, Ze jsou povinni pfi tomto zpusobu prodeje ovérovat totoznost nezndmych zékaznikd, z
vypovédi svédkl M. S. a D. L., rovnéZz vedoucich prodejen zalobce, vyplyva, ze ovérovani totoznosti neznamych
zékaznikl jejich obanskymi priikazy ,bylo zcela samoziejmou praxi“. Zalovany v postaveni vedouciho prodejny mél i
bez vyslovného pokynu Zalobce zjiStovat v rdmci svych moznosti totoznost kupujiciho a tedy trvat na predlozeni
obc¢anského prikazu ¢i cestovniho pasu, pokud tuto osobu sam neznal. Vzhledem k opa¢nému pravnimu nazoru na
poruseni povinnosti zalovanym ulozil soudu prvniho stupné, aby se zabyval rozsahem nahrady Skody, a posoudil i
moznost priméreného snizeni ndhrady Skody podle § 183 zak. prace, pripadné spoluzavinéni zaméstnavatele na
vzniku $kodu podle § 179 odst. 4 z&k. préce, a aby v tomto sméru doplnil skutkova tvrzeni uc¢astniku a jejich pripadné
néavrhy na provedeni dukazl o téchto skute¢nostech.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou poté rozsudkem ze dne 25. 6. 2003, ¢.j. 9 C 922/2001-66, zalovanému uloZil
zaplatit zalobci 22.068,- K¢, ohledné dalsi ¢astky 22.068,- K¢ a 10% uroku z prodleni ro¢né od 10. 10. 2001 do
zaplaceni z ¢astky 44.136,- K¢ zalobu zamitl, ohledné ¢astky 864,- K¢ s 10% trokem z prodleni ro¢né od 10. 10. 2001
do zaplaceni r{zeni zastavil a rozhodl, Ze zadny z u¢astnikll nemé prévo na nadhradu nékladl rizeni. Vychézeje ze
zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu, Ze Zalovany za skodu odpovida podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak.
préce, se zabyval toliko tim, zda byla $koda zpusobena také zaméstnavatelem a zda jsou zde divody zvlaStniho
zfetele hodné pro primérené sniZzeni ndhrady Skody podle § 183 zak. prace. S prihlédnutim k tomu, Ze zalovany nebyl
pri nastupu do funkce zadnym zplsobem proskolen, Ze nebyl vydan pisemny prikaz neprodavat na fakturu nezndmym
firmam ani prikaz ovérovat totoznost vSech osob kupujicich na fakturu ob¢anskym prikazem nebo jinym dokladem,
Ze pro zalovaného udajny pan P. T. nebyl nezndmou osobou, protoze pracoval pro firmu KMN, coz byl dlouhodoby
odbératel zalobce, Ze zalovany si pii odbéru zbozi udajnym P. T. neovéril jeho totoznost ob¢anskym prikazem nebo
jinym dokladem a vychézel pouze z Zivnostenského listu a Ze tato jednani zalovaného I1ze hodnotit jen jako nevédomou
nedbalost, nebot nevédél, Ze svym jednanim muze zpusobit urcité poruseni povinnosti, a¢ o tom vzhledem k
okolnostem a ke svym osobnim pomérum védét mél a mohl, a k tomu, Ze Zalovany nezplisobil Zalobci pfimou $kodu
(tu zplisobil tidajny pan T. svym podvodnym jednanim), sniZil ndhradu $kody na jednu polovinu. Rizeni ohledné ¢astky
864,- K¢ s 10% tirokem z prodleni ro¢né od 10. 10. 2001 do zaplaceni zastavil, protoze zalobce v tomto rozsahu vzal
Zalobu zpét.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 11. 11. 2003, ¢.j. 29 Co
291/2003-79, rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku zménil tak, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci
dalsich 22.068,- K¢ a déle urok z prodleni z ¢éstky 44.136,- K¢ ve vysi 8,5% rocné od 8. 11. 2001 do zaplaceni, ve
vyroku o zamitnuti Zaloby ohledné 1,5% uroku z ¢astky 44.136,- K¢ za obdobi od 10. 10. 2001 do 7. 11. 2001
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovany je povinen nahradit Zzalobci naklady tfizeni pred soudy
obou stupntl, a to 13.425,- K¢ za fizeni pred okresnim soudem a 15.465,- K¢ za odvolaci fi{zeni ,u JUDr. M. J.,
advokata“. Vytknul soudu prvniho stupné, Ze neupresnil, jakym procentem hodnoti spoluzavinéni zalobce a v jaké
¢ésti ndhradu moderuje podle § 183 zék. prace. Znovu zduraznil, Ze ovéreni totoznosti zékaznika odebirajiciho zbozi
na fakturu bylo samozi'ejmou povinnosti Zalovaného jako vedouciho prodejny; to, Ze Zalobce tuto povinnost
zalovanému zvlast nezdlraznil, nelze povazovat za spoluzavinéni zalobce na vzniku $kody do té miry, aby mohlo
podstatnym zptsobem snizit rozsah odpovédnosti zalovaného (nemohlo by jit o spoluzavinéni ve vét$im rozsahu, nez
do jedné tretiny Skody, pricemz zalobou bylo pozadovano necelych 67% vzniklé Skody). Tuto okolnost jiz nelze znovu
zohlednovat jako zvlastniho zretele hodnou skutecnost pro snizeni nahrady Skody podle § 183 zak. prace. Nesouhlasil
ani s tim, Ze u zalovaného $lo o nevédomou nedbalost. Zalovany sice mél k dispozici doklad, z néhoz zjistil jméno,
adresu a identifikacni ¢islo P. T., ovSéem mohlo jit o pouhou fotokopii Zivnostenského listu. Ani okolnost, Ze osobu
vydavajici se za P. T. ,privedl” k Zalovanému zastupce firmy KNM, necini z této osoby znamého zalovanému. Na

S.”. Dospél k nazoru, Ze zalovany si pocinal hrubé nedbale, a neshledal zddné mimotradné okolnosti, jez by
odlivodniovaly sniZeni ndhrady $kody nad rémec omezeni Ctyraptilnasobkem primérného mési¢niho vydélku podle §
179 odst. 2 zak. préace. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze v disledku pochybeni Zalovaného vznikly zalobci i dalsi $kody
vedenim marného fizeni proti idajnému P. T. Zalovany tak zavinéné z védomé nedbalosti porusil zékladni povinnosti
zameéstnance, a to zejména pracovat svédomité podle svych znalosti, fadné hospodarit s prostredky svérenymi mu
zameéstnavatelem a chranit majetek zaméstnavatele pred zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele, jak stanovi § 73 odst. 1 pism. a) a pism. d) zdkoniku préace. Ztotoznil se s ndzorem soudu prvniho
stupné, Ze namitku proml¢eni vznesenou Zalovanym nelze povazovat za davodnou.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovany namita, ze nebyly splnény vSechny zakonné predpoklady vzniku
obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpusobenou zaméstnavateli. Za nespornou povazuje skutecnost, ze



s v

Zalobci vznikla skoda nezaplacenim kupni ceny za zboZzi v celkové castce 67.511,- KC. Je vSak presvédcen, Ze v rizeni
nebylo prokézano, Ze by porusil povinnost plnit pokyny zaméstnavatele , ovérovat totoznost obCanskym prukazem pri
prodeji na fakturu”; takovy pokyn nebyl viibec Zalobcem vydan. Neobstoji ani prokazani poru$eni povinnosti
ochranovat majetek zameéstnavatele, nebot zalovany zcela v dobré vire prodal zbozi na fakturu osobé, ktera mu byla
znama; i v dobé predchozi tak bez jakychkoliv podobnych nasledka ¢inil. Protoze Zzalovany neporusil zadnou svou
povinnost, nelze urcit ani jeho zavinéni a nemuze ani existovat pri¢inna souvislost mezi vznikem $kody a poru$enim
povinnosti zaméstnance. Navrhl, aby dovolaci soud ,rozhodl podle § 243b odst. 3 0.s.1.”

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve 1hiité uvedené v ustanoveni § 240 o.s.f., opravnénou osobou (d¢astnikem rizeni) a
Ze jde o rozsudek, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.t., prezkoumal
napadeny rozsudek bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodd uplatnénych v dovolani (§ 242 odst. 3 véta prvni
0.s.F.) a protoze nebylo zjiSténo ani dovolatelem tvrzeno, Ze by Tizeni bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o0.s.T. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha o.s.T.), dovolaci soud mohl napadeny rozsudek
prezkoumat jen z hlediska divodd uvedenych v dovoléni zalobce.

Projednévanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalovany mél porusit své pracovni povinnosti v srpnu
roku 1999 - podle zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni u¢inném do 30. 9. 1999, tedy do dne, nez nabyl
ucinnosti zakon ¢. 167/1999 Sh., kterym se méni zakon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zédkon &. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plisobnosti organti Ceské republiky na tiseku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, zédkon ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢.
65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu - déle jen ,zék.prace”.

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpUsobil
zavinénym poruSenim povinnosti pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim.

S dovolatelem lze souhlasit v tom, Ze z principu obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle ustanoveni § 172
odst. 1 zak. préace vyplyvd, ze zaméstnanec odpovida jen za tu $kodu, kterou pri plnéni pracovnich tkolt nebo v primé
souvislosti s nim zavinénym porusenim pracovnich povinnosti skute¢né zptisobil. Predpokladem pro vznik
odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle citovaného ustanoveni je tedy poruseni povinnosti zaméstnancem, vznik
Skody, pri¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti a vznikem Skody a zavinéni na strané zaméstnance.

Odvolaci soud v posuzovaném pripadé dovodil, Ze zalovany porusil zakladni povinnosti zaméstnance, a to zejména
povinnost pracovat svédomité podle svych znalosti, radné hospodarit s prostredky svérenymi mu zaméstnavatelem a
chranit majetek zaméstnavatele pred zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele [§ 73 odst.
1 pism. a) a pism. d) zék. prace].

Pracovni povinnosti jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim radem, pracovni smlouvou nebo
pokynem piimo nadrizeného vedouciho zaméstnance. Jednoticim kritériem pro vSechny druhy téchto povinnosti je, ze
vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli; jednani zaméstnance, jimz
nebyly poru$eny povinnosti z pracovnépravniho vztahu, nemuze byt posouzeno jako poru$eni pracovnich povinnosti.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) z&k. prace jsou zaméstnanci povinni radné hospodarit s prostredky svérenymi
jim zaméstnavatelem a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim
a nejednat v rozporu s opravnénymi zdjmy zameéstnavatele.

Uvedené povinnosti, které pati{ k zdkladnim povinnostem zaméstnanct, predstavuji ve své obecnosti mravni
imperativ kladeny na kazdého zaméstnance, jenz ve svém obsahu znamena urcitou miru loajality ve vztahu ke svému
zameéstnavateli, a zaroven téz i obecnou prevencni povinnost zaméstnance ve vztahu k majetku a opravnénym
z&4jmUim zaméstnavatele; jde o pozadavek na urcitou troven kvality chovani zaméstnance. Zéakon zde vedle povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisu a jinych predpist vztahujicich se k préci zaméstnance [§ 73 odst. 1 pism. c¢) zék.
préace] uklad4 zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezptsoboval
zaméstnavateli $kodu, at uz majetkovou nebo moralni. Takového jednani se zaméstnanec muze dopustit, i kdyz dodrzi
vSechny pravni a ostatni predpisy vztahujici se bezprostredné k préci jim vykonavané. Rozhodujici pro posouzeni
toho, zda se zaméstnanec chova v souladu s ustanovenim § 73 odst. 1 pism. d) zak. préce, tedy neni to, zda jeho
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jednéni je v souladu nebo v rozporu s pravnimi nebo jinymi piredpisy (pripadné pokyny zaméstnavatele), které se
vztahuji k praci jim vykonavané, ale to, zda objektivné jednani zaméstnance smérovalo k ochrané majetku
zameéstnavatele nebo proti nému, pripadné, zda jednal ¢i nejednal v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Pri posuzovani, zda Zalobce porusil povinnosti uvedené v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zk. prace odvolaci soud v
napadeném rozsudku (a v usneseni ze dne 29. 11. 2002, ¢.j. 29 Co 492/2002-49) dovodil, Ze ovéreni totoznosti
zékaznika pri bezhotovostnim zpusobu thrady ceny odebraného zbozi mélo byt samozrejmym tkonem, ktery ¢inili i
vedouci dalsich prodejen zalobce, nebot Zalovany se svou praxi zivnostnika podnikajiciho v obchodé se stejnym
sortimentem zboZi jako Zalobce mél dostate¢nou pripravu pro funkci vedouciho prodejny Zalobce a musel si byt
védom nutnosti zjiSténi totoznosti zékaznika pri prodeji na fakturu i moznych dusledkll zanedbéni takového postupu,
a ze jeho pracovni zarazeni predpokladalo znacnou samostatnost v obchodni ¢innosti provozované ve prospéch
zalobce a nevyzadovalo, aby zaméstnavatel zalovaného o vSech povinnostech instruoval pisemné a do vSech detailli. S
takovymto vymezenim povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zak. prace v
projednévané véci dovolaci soud souhlasi. PIné totiz vystihuje podminky a okolnosti, za nichZ zalovany pro zalobce
pracoval, zohlediiuje i jeho dosavadni zku$enosti, jakoZ i obecnou uroven pozadavkl kladenych na funkci zastavanou
zalovanym. Nemuze obstét ani tvrzeni dovolatele, Ze zboZi prodal osobé, kterd mu byla zndma. Z ustanoveni § 73
odst. 1 pism. d) zak. prace a z povahy véci vyplyva, ze kdyZ zaméstnanec jménem zaméstnavatele sjednava kupni
smlouvu, musi identifikovat kupujiciho a presvédcit se o jeho totoznosti. Pro posouzeni véci proto neni podstatné, zda
doty¢né osoba byla ¢i nebyla zalovanému zndma, ale okolnost, zda Zalobce mohl dospét ke ztotoznéni odbératele
zbozi a za zbozi predané zalovanym od néj odpovidajici ¢astku vyinkasovat. Takovéto plnéni povinnosti vyplyvajicich z
funkce vedouciho prodejny stavebniho materidlu (takovou funkci Zalovany zastaval) je zcela samoziejmym
predpokladem pro vykon této funkce i bez toho, Ze by o tom byl zaméstnanec vyslovné poucovan.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodu spravny. Nejvyssi

soud Ceské republiky proto dovolani Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem o.s.t.
zamitl.
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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