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Jednani pravnickych osob

Procesni pravidla, ktera vymezuji okruh osob opravnénych jednat za pravnickou osobu v civilnim
soudnim rizeni, se uplatni i v rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku. Také zde tedy
plati, Ze je-li statutarni organ spolku individualni (§ 244 véta prvni o. z.), jedna za spolek pred
soudem Clen statutarniho organu, a je-li statutarni organ spolku kolektivni (§ 244 véta prvni o. z.),
jedna za spolek pred soudem predseda jeho kolektivniho statutarniho organu, pripadneé clen
kolektivniho statutarniho organu spolku, ktery tim byl povéren [§ 21 odst. 1 pism. a) o. s. I.].
Nevyslovil-li soud (dosud) neplatnost rozhodnuti orgéanu spolku, je napadené rozhodnuti platné, a to i
tehdy, jde-li o rozhodnuti o volbé Clena statutarniho organu. Tedy i v pripadech, kdy je
prezkoumavana platnost rozhodnuti o volbé Clena statutarniho organu, je za spolek v rizeni
opravnéna jednat (i) osoba, jejiz volba je navrhem na zahdjeni rizeni zpochybnéna. V rizeni o
prezkumu platnosti rozhodnuti o volbé ¢lena statutarniho organu proto- bez dalsiho - nelze spolku
ustanovit procesniho opatrovnika z duvodu, ze neni jasné, zda bylo platné prijato rozhodnuti o volbé
Clena statutarniho organu spolku, jehoz volba je v rizeni prezkoumavana.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 5544/2017-169 ze dne 10.9.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovateld a) A. S., narozeného XY, bytem XY,
a b) M. G., narozeného XY, bytem XY, spolecné zastoupenych Mgr. V.U., advokéatem, se sidlem v P.,
za Ucasti T., se sidlem XY, identifikacni ¢islo osoby XY, zastoupené Mgr. M.S., advokatem, se sidlem
v P., o vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni delegatu spolku, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 3 pod sp. zn. 19 C 226/2016, o dovolani T. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13.2.2017, ¢.j. 22 Co 430/2016-115, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2017,
C.j. 22 Co 430/2016-115, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 20. 7. 2016, ¢.j. 19 C
226/2016-58, se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

[1] Navrhovatelé se svym navrhem domahaji vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni delegatt
T. (déle jen ,spolek”), které se konalo 2. 3. 2016, o odvolani A. V. z funkce predsedy vyboru
(statutarniho organu) spolku a o volbé J. M. do této funkce.
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shroméazdéni delegata spolku, a sice:

1) rozhodnuti, kterymi byli navrhovatelé 30. 3. 2011 odvoléni z funkce predsedy a Clena vyboru
(statutarniho organu) spolku a kterymi byli do téchto funkci zvoleni A.V. a M. K. (fizeni je vedeno u
Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 19 C 62/2011), a

2) rozhodnuti, kterym byly 22. 1. 2014 prijaty nové stanovy spolku, a kterym bylo rozhodnuto o
(znovu)zvoleni A. V. predsedou vyboru spolku (fizeni je vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod
sp. zn. 19 C 13/2015).

[3] Navrhovatelé v navrhu na zahdjeni rizeni navrhli, aby byl spolku pro rizeni vedené v
projednavané véci ustanoven (procesni) opatrovnik podle § 29 odst. 2 zakona 99/1963 Sbh.,
obc¢anského soudniho radu (déle jen ,0. s. 1.“) [dale jen ,ndvrh“], coz oduvodnili tvrzenim, ze v
soucasné dobé neni ,postaveno najisto”, kdo je osobou opravnénou jednat za spolek v rizeni pred
soudem.



[4] V z&jmu ,hospodarnosti a vhodnosti“ navrhli navrhovatelé, aby byl jako (procesni) opatrovnik
spolku ustanoven T. H., ktery je (procesnim) opatrovnikem spolku v (nékolika dalSich) rizenich
vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 3 (konkrétné v rizenich vedenych pod sp. zn. 19 C 62/2011,
18 C 133/2010, 11 C 118/2012 a 19 C 13/2015).

[5] Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 20. 7. 2016, €. j. 19 C 226/2016-58, vyhovél navrhu
navrhovatell a ustanovil spolku (procesniho) opatrovnika T. H., (dale jen ,opatrovnik*).

[6] Soud vysel z toho, ze ve spolku pusobi vice osob, které o sobé tvrdi, ze jsou opravnény za spolek
jednat. Pritom uvedl, Ze jakkoli navrhovatelé ,broji proti jednotlivym rozhodnutim (...), ve
skutecnosti jde zejména o zménu statutarnich organa,” a tak ,zistava nadale sporné, zda zména
statutarnich organt probéhla po pravu.” Za téchto okolnosti neni jasné, kdo je statutarnim orgdnem
(resp. Clenem statutarniho orgénu) spolku a v zadném z probihajicich rizeni nevyslo najevo, ze by
existovala jina (dalsi) osoba opravnéna za spolek v rizeni jednat.

[7] Otazku nebezpedi z prodleni soud posuzoval ,ve vztahu a z pohledu obou tUcastniku a jejich
postaveni ve sporu.” Pritom dospél k zavéru, ze navrh na ustanoveni (procesniho) opatrovnika je ,z
pohledu pravni jistoty” duvodny. K tomu uved], Ze , otdzka spornosti toho, kdo je vlastné opravnén za
Zalovanou jednat (...) se rozhodnutim soudu o ustanoveni opatrovnika (...) odstranuje, resp. dovoluje
pokracovat nasledné soudu v predmétném rizeni pro ucely vyreSeni vySe oznaCenych spornych
otazek.” Poté soud dodal, Ze opatrovnik byl spolku ustanoven také v rizenich vedenych u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 18 C 133/2010, 19 C 62/2011 a 7 C 269/2012.

[8] K odvoléni spolku (jednajiciho J. M. a V. E.) Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 2. 2017,
C.j. 22 Co 430/2016-115, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.

[9] Odvolaci soud se nejprve zabyval otdzkou, zda odvolani podaly osoby opravnéné za spolek v
rizenich jednat. VySel pritom z toho, Ze ,vyhradné a jediné ve vztahu k té ¢asti rizeni, ktera se tyka
ustanoveni opatrovnika,” za spolek muze jednat i ten, jehoz opravnéni takto jednat je sporné.
Takovou osobou je podle odvolaciho soudu (mimo jiné) i J. M., nebot navrhovatelé v projednavané
véci zpochybnuji jeho volbu do funkce predsedy vyboru (statutarniho organu) spolku.

[10] Poté odvolaci soud pritakal zavérum soudu prvniho stupné o tom, ze ve spolku pusobi vice osob,
které o sobé tvrdi, Ze jsou opravnény za spolek jednat, ale i tomu, zZe zlstava sporné, zda probéhla
zména v obsazeni vyboru (statutarniho organu) spolku po pravu. K osobé opatrovnika odvolaci soud
uved]l, Ze jej povazuje za vhodného, a to , v souladu se zadsadou hospodarnosti rizeni”.

[11] Proti usneseni odvolaciho soudu podal spolek (jednajici J. M. a L. S.) dovoléni, jehoZ pfipustnost
opird o § 237 o. s. I'., maje za to, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky
procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a sice otazky, zda
soud muze spolku ustanovit (procesniho) opatrovnika z divodu, Ze je sporné, kdo je osobou
opravnénou za spolek jednat, jde-li o rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti, kterymi byli odvolani
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[12] Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I'.) a navrhuje, aby Nejvy$si soud napadené
usneseni odvolaciho soudu, jakoz i usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc soudu prvniho stupné
vratil k dalSimu rizeni.

[13] Dovolatel predné uvadi, ze navrhovatelé , opakované a bezdvodné ¢ini vuci dovolateli Sikandzni
navrhy”, a to zfejmé jako odplatu za to, ze byli odvolani z funkce Clenu vyboru (statutdrniho organu)
spolku. K tomu dodava, ze podle jeho minéni neexistuji duvody pro ustanoveni (procesniho)



opatrovnika. Spolek prijal rozhodnuti o odvolani A.V. z funkce predsedy vyboru (statutarniho organu)
spolku, jakoz i o volbé J. M. do této funkce. Z toho je patrné, ze za spolek je v projednavané véci
opravnén jednat J. M. (jako predseda statutarniho organu spolku). Dovolatel ma za to, Ze ,pouze na
zakladé tvrzeni zalobce, ktera budou teprve prokazovana (...) nelze uzavrit, ze je sporné, kdo je
opravnén za dovolatele jednat” (pritom odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 28.
6.2011, sp. zn. 22 Co 243/2011, a ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. 22 Co 556/2011).

[14] Dovolatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2850/99
(uverejnény pod ¢islem 10/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), podle néhoz byl-li
ucastniku rizeni ustanoven (procesni) opatrovnik, ackoli k tomu nebyly splnény podminky
formulované v ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. I, a uvedené mélo za nasledek, ze soud nejednal s
ucastnikem, nebo s jinym jeho zastupcem (napr. s jeho zakonnym zastupcem nebo s koliznim
opatrovnikem), jde o pripad, kdy Gcastniku byla nespravnym postupem soudu v prubéhu rizeni
odnata moznost jednat pred soudem.

[15] Zajmy opatrovnika ma dovolatel za rozporné se zajmy spolku. Odvolacimu soudu pritom vytyka,
Ze (procesniho) opatrovnika ustanovil ,automaticky”, ackoli dovolatel v jinych (paralelné
probihajicich) rizenich uvadel, ze opatrovnik neplni své povinnosti a jedna v rozporu se zajmy spolku.
K tomu odkazuje na vyjadreni opatrovnika (datované 11. 5. 2016), v némz opatrovnik uvedl, Ze role
(procesniho) opatrovnika nespociva v tom, ,aby dohliZel na to, aby proces zasadnich zmén v
organech, zmén vnitini struktury (pfijeti novych sportovnich oddili) a dal$ich srovnatelné zéavaznych
zmén byl radny, zdkonny a souladny se stanovami.”

[16] Opatrovnik se k dovolani vyjadril tak, ze posuzovat, zda jsou dany predpoklady pro ustanoveni
(procesniho) opatrovnika, prislusi vyhradné soudu. Opatrovnik byl do funkce ustanoven, aniz by o to
usiloval. Po celou dobu vykonu funkce si po¢iné s néleZitou pé¢i a svédomitosti a ani J. M. nebo L. S.
neméli k vykonu jeho funkce vyhrady, dokud opatrovnik nezaujal procesni stanovisko, které se
rozchézi s jejich zajmy.

[17] Navrhovatelé se k dovolani vyjadrili tak, ze osobou opravnénou jednat za spolek je v pomérech
projednavané véci vyhradné opatrovnik. Jestlize podali dovolani J. M. a L. S., jde o osoby, které k
jednani za spolek nejsou opravnény, a proto by mél dovolaci soud dovolani odmitnout. K namitce
dovolatele, Zze pouze na zakladé tvrzeni zalobce, kterd maji byt teprve prokazana, nelze uzavrit, ze je
sporné, kdo je opravnén za dovolatele jednat, navrhovatelé uvadéji, Ze spornost toho, kdo je
opravnén za dovolatele jednat, je ,opakované a konzistentné potvrzovana v jinych rizenich”. K osobé
opatrovnika navrhovatelé uvadéji, ze haji zajmy spolku (nikoli zajmy navrhovatell ¢i jinych osob, jak
nespravneé namita dovolatel).

[18] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. . pro reseni dovolatelem oteviené otazky procesniho

prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a
sice zda soud muze spolku ustanovit (procesniho) opatrovnika z duvodu, Ze je sporné, kdo je osobou
opravnénou za spolek jednat, jde-li o rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti, kterymi byli odvolani
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[19] Podle § 243 zakona 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (déle jen ,o0. z.“), jsou organy spolku
statutarni organ a nejvyssi organ, pripadné kontrolni komise, rozhod¢i komise a dalsi organy urcené
ve stanovach. Stanovy mohou organy spolku pojmenovat libovolné, nevzbudi-li tim klamny dojem o
jejich povaze.

[20] Podle § 244 o. z. stanovy urci, je-li statutarni organ kolektivni (vybor) nebo individualni
(predseda). Neurci-li stanovy jinak, voli a odvolava ¢leny statutarniho organu nejvyssi organ spolku.
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[21] Podle § 258 o. z. kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom mé zdjem hodny pravni ochrany, mize
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se zékonem
nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organt spolku.

[22] Podle § 21 odst. 1 pism. a) o. s. I'. za pravnickou osobu jedna ¢len statutarniho organu; tvori-li
statutarni orgéan vice osob, jedna za pravnickou osobu predseda statutarniho orgénu, popripadé jeho
Clen, ktery tim byl povéren; je-li predsedou nebo povérenym clenem pravnicka osoba, jedna vzdy
fyzicka osoba, ktera je k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna.

[23] Podle § 29 odst. 2 o. s. I'. ustanovi predseda senatu pravnické osobé, ktera jako ucastnik rizeni
nemuze pred soudem vystupovat proto, zZe tu neni osoba opravnéna za ni jednat nebo Ze je sporné,
kdo je osobou opravnénou za ni jednat, opatrovnika, je-li tu nebezpeci z prodleni.

[24] Procesni pravidla, ktera vymezuji okruh osob opravnénych jednat za pravnickou osobu v
civilnim soudnim rizeni, se uplatni i v rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku. Také
zde tedy plati, ze je-li statutarni organ spolku individualni (§ 244 véta prvni o. z.), jedné za spolek
pred soudem clen statutarniho organu, a je-li statutarni organ spolku kolektivni (§ 244 véta prvni o.
z.), jedna za spolek pred soudem predseda jeho kolektivniho statutdrniho organu, pripadné clen
kolektivniho statutarniho organu spolku, ktery tim byl povéren [§ 21 odst. 1 pism. a) o. s. I'.].

[25] Jiz v usneseni ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015 (uverejnéném pod ¢islem 59/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), Nejvyssi soud formuloval v pomérech spolec¢nosti s
rucenim omezenym zaveér, podle néhoz nevyslovil-li soud (dosud) neplatnost usneseni valné hromady,
je treba na toto usneseni hledét jako na platné (srov. napriklad téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4525/2016).

[26] K tomu (v pomérech pravni Gpravy uc¢inné do 31. 12. 2013) dale srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 1999, sp. zn. 1 Odon 101/97 (uverejnény pod ¢islem 5/2000 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), usneseni ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1870/2010, nebo ze
dne 21. 3. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3347/2017.

[27] Préveé citovany zavér se prosadi také pri prezkumu neplatnosti rozhodnuti organu spolku (§ 258
0. z.). I zde tedy plati, Ze nevyslovil-li soud (dosud) neplatnost rozhodnuti orgéanu spolku, je napadené
rozhodnuti platné, a to i tehdy, jde-li o rozhodnuti o volbé ¢lena statutarniho organu.

[28] Z toho vyplyva, Ze i v pripadech, kdy je prezkoumdavana platnost rozhodnuti o volbé ¢lena
statutarniho organu, je za spolek v rizeni opravnéna jednat (i) osoba, jejiz volba je ndvrhem na
zahdjeni rizeni zpochybnéna. Za této situace nelze uvazovat o tom, Ze je ve smyslu § 29 odst. 2 o. s. I.
sporné, kdo je osobou opravnénou za spolek jednat. V rizeni o prezkumu platnosti rozhodnuti o volbé
Clena statutarniho organu proto- bez dalsiho - nelze spolku ustanovit procesniho opatrovnika z
duvodu, ze neni jasné, zda bylo platné prijato rozhodnuti o volbé Clena statutdrniho organu spolku,
jehoz volba je v rizeni prezkoumavana.

[29] Promitnuto do poméru projednavané véci to znamena, ze vysel-li odvolaci soud (ve shodé se
soudem prvniho stupné) z toho, ze zustava sporné, zda probéhla zména v obsazeni vyboru
(statutarniho organu) spolku po pravu, resp. z toho, ze neni jasné, kdo je clenem vyboru
(statutarniho organu) spolku, nebylo jeho pravni posouzeni véci spravné.

[30] JelikoZ pravni posouzeni véci neni spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl
dovolatelem uplatnén pravem, Nejvyssi soud - aniz by ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.) - zrusil usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim i usneseni soudu prvniho stupné a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I".).



[31] V dalsi fazi rizeni soud prvniho stupné neprehlédne zavéry formulované v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016, uverejnéné pod cislem 87/2019 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 87/2019).

[32] Odvolaci soud sice nezatizil rizeni vadou, ktera (by) mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, kdyz se v rizeni o odvolani proti usneseni o ustanoveni (procesniho) opatrovnika
podle § 29 odst. 2 0. s. I. (v souladu s § 212a odst. 6 o. s. I.) nezabyval otazkou vécné prislusnosti
soudu prvniho stupné (jestlize se touto otazkou- byt nespravné - nezabyval ani soud prvniho stupné).
K tomu srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 854/2015,
uverejnéné pod ¢islem 66/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 15. 6. 2017, sp. zn.
29 Cdo 4825/2015, uverejnéné pod Cislem 141/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i ve
vztahu k otézce pravomoci soudu napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 21
Cdo 5233/2009.

[33] Presto v dalsi fazi rizeni nelze pominout, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2014 je rizeni o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti orgdnu spolku nespornym rizenim, a to rizenim ve statusovych vécech
pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) zakona 293/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale
jen ,z.T.s.”), vnémz jsou k projednani a rozhodnuti v prvnim stupni vécné prislusné krajské soudy [§
3 odst. 2 pism. a) z. . s.]. Srov. napriklad R 87/2019, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 3476/2016, ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3365/2017, ¢i ze dne 19. 9. 2018, sp.
zn. 29 Cdo 5859/2016.

[34] Pravni ndzor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zavazny (§ 243g
odst. 1 ¢ast véty prvni za strednikem, § 226 odst. 1 o. s. I.).

[35] V novém rozhodnuti bude rozhodnuto o ndhradé nékladu rizeni, véetné nékladu rizeni
dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1I.).

[36] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. 9. 2017) se podava z ¢asti
prvni, ¢lanku IT bodu 2 zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.
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Dalsi clanky:

e Bezduvodné obohaceni

e Zasada zdkazu reformationis in peius v insolven¢nim rizeni
e Vykon rozhodnuti

» Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata

» Néklady exekuce

o Eutanazie

e ZvySeni duchodového véku
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