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Jednani pravnickych osob

U zaméstnavatele, ktery je verejnou vyzkumnou instituci, je opravnén ucinit rozhodnuti o priznani
naroku zameéstnance na tzv. nenarokovou slozku mzdy reditel verejné vyzkumné instituce, popripadé
(vedle néj) zaméstnanec verejné vyzkumné instituce, u néhoz je to obvyklé s ohledem na jeho
pracovni zarazeni nebo funkci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3660/2020-138 ze dne 29.7.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. K., narozeného dne XY, bytem ve XY,
zastoupeného JUDr. P.H., advokatem se sidlem v B., proti zalovanym 1) V. 1. r. v., se sidlem v XY,
ICO XY, a 2) J. K., narozenému dne XY, bytem v XY, obéma zastoupenym Mgr. M.B., advokéatem se
sidlem v P., 0 74 100 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 14 C
7/2018, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2020, €. j. 30
Co 66/2020-107, tak, ze dovolani zalobce proti rozsudku méstského soudu v Casti, ve které byl
potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 16. rijna 2019, €. j. 14 C 7/2018-84, ve
vyrocich o ndhradé nékladu rizeni a ve které bylo rozhodnuto o nahradé naklada odvolaciho

rizeni, se odmita; v dalSim se dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 11. 1. 2018 (v pribéhu fizeni doplnénou) se
Zalobce domahal, aby Zalovanému 1) byla ulozena povinnost zaplatit mu 74 100 K¢ se zakonnym
tirokem z prodleni od 16. 1. 2015 do zaplaceni. Zalobu odivodnil tim, Ze u Zalovaného 1) pracoval
jako védecky pracovnik - vedouci vyzkumného tymu; pracovni pomér skoncil na zakladé vypovédi z
pracovniho poméru ze strany Zalovaného 1), kterou Zalobce ,obdrzel“ 14. 7. 2015. Zalobci nebyly
Zalovanym 1) vyplaceny odmény ve vysi 12 100 K¢ z tkolu ¢. 481/2402, 60 000 K¢ z tkolu ¢.
481/4406 a 2 000 K¢ z tikolu ¢. 481/3000, na nichZ se podilel jako odpovédny resitel. Zalobce byl v
»souladu se zakonem o Ucetnictvi a souvisejicimi pravnimi predpisy prikazcem operace, kdy
vyplaceni mzdovych prostredkd na dany vyzkumny ukol mél primo ve své kompetenci a byl to on ...,
kdo schvaloval splnéni kritérii pro vyplatu této slozky smluvni odmény*“. Zalobce jako odpovédny
resitel disponoval finan¢nimi prostredky, které zahrnovaly téz tarifni Cast mzdy, osobni priplatky a
odmény zaméstnanct (vyzkumnych pracovniki) pracujicich na vyzkumném ukolu. Nikdo dalsi nebyl
opravnén rozhodovat o vyplaceni ¢i nevyplaceni odmény. Odména tak byla narokovou slozkou mzdy
zalobce. Vypocet odmeén za rok 2014 zalobce zaslal zalovanému 2), ktery byl povéren vedenim
Odboru systému hospodareni, jenz mél véc pouze ,zprocesovat” a pokyn k uvolnéni finan¢nich
prostredki nechat podepsat reditelem zalovaného 1). Vzhledem k tomu, ze navrzené odmény nebyly
vyplaceny, byly finanéni prostiedky vraceny do statniho rozpoctu. Zalované ¢astky se Zalobce
domahal po Zalovaném 1) ,z titulu naroku na smluvni odménu” a po zalovaném 2) ,z titulu
zpusobené Skody”.

Zalovani se podané Zalobé bréanili tim, Ze stranou veskerych smluv o poskytnuti dotace byl Zalovany
1). Neni tedy pravda, ze by Zalobce disponoval finan¢nimi prostredky, véetné , osobnich prostredk”.
Veskeré prostredky z uzavienych smluv prichazeji na ucty zalovaného 1). Konkrétnim zaméstnancim
zadna prava z téchto smluv nevznikaji. O mzdovou agendu se stara personalni oddéleni a uctarna,



,Se kterymi nemd Zalobce nic spole¢ného”. Zalovany 1) vyplaci odmény podle vykonnosti toho
kterého tymu. Zalobce nespecifikoval, z ¢eho dovozuje svilj narok na odmény, a neuved] ani zadny
Lvypocet”. Dovozuje-li zalobce sviij narok z toho, ze je prikazcem operace podle zakona o ucetnictvi,
pak zalovani povazuji takové tvrzeni za zcela nesmysIné, nebot z tohoto zdkona neplyne ,jakékoliv
interni organizacCni zarazeni ¢i opravnéni zalobce” a zékon termin prikazce operace ani nezna.
Zalobce ziejmé pomiji, Ze podle mzdového predpisu osobni priplatek priznava reditel a jedna se o
nenarokovou slozku mzdy. Ve vztahu k Zalovanému 2) v Zalobé zcela ,absentuje” odivodnéni néroku
na zaplaceni pozadované c¢astky.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 14 C 7/2018-84, rizeni ,ohledné
druhého zalovaného” (z davodu zpétvzeti zaloby) zastavil (vyrok I), zalobu, kterou se zalobce ,,po
prvnim zalovaném“ domaha zaplaceni 74 100 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 74 100 K¢
od 16. 1. 2015 do zaplaceni, zamitl (vyrok II) a zalobci ulozil povinnost zaplatit na ndhradé nakladu
rizeni k rukam jejich advokata zalovanému 1) 30 819 K¢ (vyrok III) a Zalovanému 2) 17 327 K¢ (vyrok
IV). Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze Zalobce na zakladé pracovni smlouvy ze dne 31. 1. 1994
pracoval u zalovaného 1) od 1. 2. 1994 jako pracovnik védy a vyzkumu ve ,XY“; pracovni pomeér
skoncil na zadkladé vypovédi z pracovniho poméru ze dne 14. 7. 2015 dané zaméstnavatelem. Mezi
Ceskou republikou jako poskytovatelem, Vyzkumnym tstavem pro chov skotu s.r.o. jako piijemcem -
koordindtorem a zalovanym 1) jako prijemcem poskytnuti podpory na reseni projektu byla uzavrena
smlouva o poskytnuti podpory na reseni projektu ¢. XY ze dne XY. Na zakladé této smlouvy byly
vyplaceny financni prostredky zalovanému 1), ktery povéril zalobce zodpovédnym resitelem projektu.
Z divodu neschvaleni navrhu na vyplatu osobniho priplatku a odmén pro zalobce byly nevyplacené
osobni prostredky vraceny do statniho rozpoc¢tu. Podle soudu z vnittniho mzdového predpisu vyplyva,
Ze na priznani osobniho priplatku neni pravni narok a Ze o priznani odmény a o jeji vysi rozhoduje
reditel Zalovaného 1). Narok na zaplaceni pozadované Castky nevyplyva ani z organizaéniho radu
zalovaného 1) ¢. j. OR/14/065, ze smérnice feditele ¢. 5/2014 nebo ze zdkona o ucetnictvi. Soud
prvniho stupné proto dospél k zavéru, Ze zalobci se ,nepodarilo prokazat, Ze by tvrzeny narok,
predstavujici osobni priplatek a odmény, mél predstavovat narokovou slozku mzdy”.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 30 Co 66/2020-107,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II, III a IV potvrdil (vyrok I) a ulozil zalobci povinnost
zaplatit na ndhradé néakladl odvolaciho rizeni zalovanému 1) 5 324 K¢ a zalovanému 2) 1 464 K¢ k
rukam jejich advokata (vyrok II). Podle odvolaciho soudu se soud prvniho stupné za situace, kdy mezi
ucastniky nebyla uzavrena dohoda o mzdé, spravné zaméril na zjisténi pravidel pro odménovani
zaméstnancl obsazenych ve vnitfnim mzdovém predpise Zalovaného 1) ¢. j. SR/14/1615. Z ného
dovodil, ze zalobci (pri tvrzeném zarazeni do tridy ,V5“) nélezel mzdovy tarif 27 000 K¢ mésicné,
pricemz pro jeho pozici ,samostatného védeckého pracovnika“ spojenou s touto mzdovou tridou bylo
primo predpokladano, ze zalobce bude odpovédnym resSitelem alesponi jednoho vyznamného projektu
nebo nékolika projektl; zvlastni druh odmény za praci na vyznamném projektu mzdovy predpis
neupravuje (za takovou praci byl zalobce odménovan zakladni tarifni mzdou). Vedle zékladni tarifni
mzdy mohl zalobci nélezet ,osobni priplatek ve smyslu ¢l. 1 pism. a) a ¢l. 11 vnitrniho mzdového
predpisu nebo odména ve smyslu Cl. 1 pism. f) a ¢l. 19 mzdového predpisu”, o jejich priznani vSak
rozhodoval reditel zalovaného 1), a bylo tedy vylouceno, aby o takovém naroku rozhodl zaméstnanec
(zalobce) sdm. Zadna vyjimka z uvedenych pravidel pro rozhodovéni o odméndach a osobnich
priplatcich ani zadny jiny druh mzdového naroku pak nevyplyvaji ani z pravni Upravy verejnych
vyzkumnych instituci, financovani vyzkumu a vyvoje, icetnictvi nebo finan¢ni kontroly, na niz
zalobce v ramci své argumentace odkazoval, ani z vnitinich predpistu zalovaného 1) ¢i jim
uzavienych smluv. Pravé naopak, smlouvy o poskytovani podpory na reseni predmétnych projektt
uzaviral s poskytovatelem podpory (statem) zalovany 1) a nikoliv zalobce, ktery byl v pozici reSitele
téchto projektl. Z ustanoveni § 9 odst. 1 pism. e) zékona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci, vyplyva, Ze resitelem projektu se rozumi fyzicka osoba, ktera je


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/130

prijemci podpory odpovédna za odbornou troven projektu, a podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) a
b) zékona ¢. 341/2005 Sb., o verejnych vyzkumnych institucich, je to reditel, kdo je statutarnim
organem a kdo rozhoduje , ve vSech vécech verejné vyzkumné instituce, pokud nejsou zdkonem
svéreny do pusobnosti rady instituce, dozor¢i rady nebo zrizovatele”. Pro pravidla o rozhodovéni o
mzdovych néarocich zaméstnanct neméa zadnou relevanci, kdo byl v souvislosti s nakladanim s
penéznimi prostiedky v ramci jednotlivych vyzkumnych projektl povazovan za tzv. prikazce operace
ve smyslu § 26 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole. Odvolaci soud se z
uvedenych diivodu ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze zalobci nevznikl jim
pozadovany mzdovy narok, nebot zalobce ani netvrdil, Ze by mu takovy néarok byl reditelem
zalovaného 1) priznan (at uz ve formé odmény, nebo osobniho priplatku). Pro vznik pozadovaného
mzdového naroku pritom nepostacuje, ze zalobce v ramci vnitrniho systému zalovaného 1) navrhl,
aby mu byly priznany odmény v pozadované vysi. Na uvedeném zdvéru nemuze nic zménit ani
skutecnost, Ze ostatnim ¢lentim tymu byly odmény priznany, nebot zalovany 1) se nedopustil
poruseni zasady rovného zachdazeni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jimz rozsudek napadl v celém
rozsahu. Pripustnost dovolani spatruje v dosud neresené otazce, ,jaky pravni predpis se na
odménovani v ramci vyzkumnych projektu vztahuje a kdo je opravnén nakladat s finanénimi
prostredky v ramci schvéalenych projekta a soucasné, kdo je opravnén rozhodovat o vyplaceni
mzdovych prostredkl pridélenych na jednotlivé vyzkumné projekty”. Dovolatel nesouhlasi se
zévérem soudl obou stupiil, Ze o priznani odmény a o jeji vysi rozhoduje reditel Zalovaného 1),
nebot ,do kompetence reditele nespada rozdélovani odmén v ramci reSenych projektd”; vnitini
predpisy zalovaného 1) tuto kompetenci deleguji na vedouci zaméstnance, konkrétné resitele,
odpovédného resitele, resitele koordinatora, kteri jsou prikazcem operace. Jedinou a vyhradni
osobou, ktera rozhoduje o Cerpéni prostredki na reseni projektd, vcetné mzdovych prostredki, byl
proto v posuzované véci Zalobce jako prikazce operace. Uvedeny zavér dovozuje ze zakona C.
320/2001 Sb., o financ¢ni kontrole, vyhlasky ¢. 416/2004 Sb. a zdkona ¢. 563/1991 Sb., o UCetnictvi, a
z vnitrnich smérnic zalovaného 1) [smérnice reditele ¢. 5/2014 a organizacniho radu ¢. j.
SR/14/1106]. Reditel nebyl opravnén rozhodovat o nakladéni s pfedmétnymi finanénimi prostredky,
nebot se jednalo o financCni prostredky, které byly poskytnuty ,na konkrétni projekty, jez ziskal a za
néz odpovidal vedouci projektu - Zalobce”. Verejna vyzkumna instituce zajistuje védeckym tymim a
pracovnikiim zazemi a servis, jsou to ale jednotlivé tymy a pracovnici, ktefi svoji odbornou erudici
ziskavaji z verejnych soutézi financ¢ni prostredky na vyzkumné projekty. Proto jsou také povérovani
jejich rizenim a odpovidaji jako prikazci operaci za radné vyuctovani. Z tohoto divodu vedouci
projektt rozhoduji o tom, ,jak bude s finan¢nimi prostredky v ramci projektu nalozeno, a to vCetné
osobnich prostredka, které jsou jiz dopredu ... vy¢lenény na odmény pro vyzkumny tym“. Statutarni
organ v tomto sméru ,neni opravnén do rozhodovani jakkoli zasahovat”, nebot se nejedna o odménu
»Za dobre provedenou praci“, o které by (reditel) mohl rozhodovat a vyplacet ji z rozpoctu, ktery ma
ve své gesci, ale 0 odmény za provedeni ¢innosti souvisejicich s predmétnym projektem.
Rozhodnutim zalobce se odmény staly narokovou slozkou mzdy, k jejimuz nevyplaceni mohlo dojit
pouze, pokud , by jejich vydaj 1) nesouvisel s predmétnym projektem, nebo 2) by na né v ramci
daného rozpoc¢tu nezbyvalo dostatek finan¢nich prostredki”. Z judikatury dovolaciho soudu
dovozuje, ze ,v pripadech, kdy jsou zcela presné urceny podminky, na jejichz splnéni jsou slozky
dané mzdy vazéany a stanoveni konkrétni vySe mzdy je tak v prevazné mire véci pouhého
aritmetického vypoctu, pak se jedna o narokovou slozku mzdy“. V posuzovaném pripadé lze odmény
poskytnout podle ,Cl. 1 (spravné Cl. 19 - pozn. dovolaciho soudu) pism. f) mzdového predpisu za
ziskani projektd a uspésné reSeni ve verejnych soutézich”, ale i podle pism. e) ,za vyznamné
vysledky vyzkumné Cinnosti“ a pism. g) ,za organizaci narodnich a mezinarodnich konferenci a
seminaru a dalSich akci, které zvysuji prestiz instituce”, kromé toho zalobce splioval téz podminky
pism. d) ,za hospodat'sky prinos” pro Zalovaného. Zalobce tato konkrétni kritéria mzdového predpisu
pro vyplaceni finan¢nich prostredku splnil a ,,v souladu s platnou pravni ipravou do systému zadal
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navrh na vyplaceni finan¢nich prostredki”. Nevyplaceni odmén povazuje za ,Sikan6zni jednani” ze
strany zalovaného 1). Dovolatel dale formuloval ,otdzky hmotného prava“, zda byly v daném pripadé
,Splnény podminky pro zamitnuti naroku zalobce” a zda ,byly splnény duvody pro priznani nahrady
nékladu rizeni druhému zalovanému®, a , otdzky procesniho prava, zda byl zalobce spravné poucen o
koncentraci rizeni, a zda byly splnény divody pro zamitnuti navrhu zalobce na provedeni dikazu a ...
zda neprovedenim dikazi soudem prvého stupné soud zjistil dostatecné skutkovy stav véci potebny
pro rozhodnuti ve véci“. Navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze ,zalobé
v celém rozsahu vyhovi“, nebo aby rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) projednal dovolani zalobce podle
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. I.“). Po
zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (GiCastnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni koncli, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. TI.).

Dovolatel dovolanim napadl rozsudek odvolaciho soudu ve ,vyroku I a II“, tedy i v ¢ésti ve které byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o nahradé néklad rizeni a ve které bylo
rozhodnuto o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni; pomiji pfitom, ze v ¢ésti, ve které sméruje proti
vyrokum rozsudku odvolaciho soudu o nékladech fizeni, neni dovolani pripustné podle ustanoveni §
238 odst. 1 pism. h) o. s. 1., podle kterého dovoléni podle § 237 o. s. I. neni pripustné proti
rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni. Pripustnost dovolani proto nezalozi ani
dovolatelem predestrena otazka, ,zda byly splnény divody pro priznani ndhrady nakladu rizeni
druhému zZalovanému”. Dovolaci soud v této casti dovolani zalobce podle ustanoveni § 243c odst. 1 o.
s. . odmitl.

Formuluje-li dovolatel otdzku hmotného prava, ,zda byly v daném pripadé splnény duvody pro
zamitnuti ndroku Zalobce”, a otdzku procesniho prava, ,zda byl Zalobce spravné poucen o
koncentraci fizeni, a zda byly splnény divody pro zamitnuti navrhu zalobce na provedeni dikazi”,
vyjadruje nesouhlas s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem, resp. vytyka soudim nespravny
postup pri dokazovani (tedy jinou vadu rizeni), aniz by v této souvislosti vymezil duvody pripustnosti
dovolani tak, aby bylo zrejmé, které z hledisek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. I'. povazuje za
splnéné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné
pod ¢. 4/2014 Sb. rozh. ob¢., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sen. zn. 29 NSCR
55/2013, uverejnéné pod ¢. 116/2014 v ¢asopise Soudni judikatura, a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013), a pro tento nedostatek nelze v dovolacim rizeni
pokracovat.

Dalsi predestrena otazka, ,zda neprovedenim diikazi soudem prvého stupné soud zjistil dostatecné
skutkovy stav véci potrebny pro rozhodnuti ve véci“, vyjadruje nesouhlas s hodnocenim provedenych
dukazi a se skutkovymi zavéry soudu; dovolatel tak uplatiuje jiny dovolaci divod nez ten, ktery je -
jako jediny pripustny - uveden v ustanoveni § 241a odst. 1 vété prvni o. s. 1., podle néhoz lze
dovolani podat pouze z divodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim
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posouzeni véci. Na podkladé takové argumentace nelze ucinit zavér o pripustnosti dovolani podle
ustanoveni § 237 o. s. ., a neni proto mozné k ni prihlizet.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. . - nepodléhd), ze zalobce na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 31. 1. 1994 pracoval u
zalovaného 1) od 1. 2. 1994 jako samostatny védecky pracovnik; pracovni pomér skoncil na zakladé
vypovédi z pracovniho poméru ze dne 14. 7. 2015 dané zaméstnavatelem. Zalobce byl odpovédnym
resitelem projektu ¢. XY, jehoZ financovani probihalo na zakladé smlouvy o poskytnuti podpory na
feSeni projektu ¢. XY ze dne XY uzaviené mezi Ceskou republikou jako poskytovatelem, Vyzkumnym
ustavem pro chov skotu s.r.o. jako prijemcem - koordinatorem a zalovanym 1) jako prijemcem
poskytnuti podpory. Jako odpovédny resitel zalobce v lednu 2015 navrhl vyplaceni osobniho
priplatku a odmén za rok 2014 ¢lentim vyzkumného tymu podilejicim se na daném projektu, a to
vCetné osobniho priplatku a odmény, které mély byt vyplaceny jemu. Z divodu neschvaleni navrhu
na vyplatu osobniho priplatku a odmén pro Zalobce Zalovanym 1) byly nevyplacené osobni prostredky
z projektu vraceny do statniho rozpoctu.

Za tohoto skutkového stavu rozsudek odvolaciho soudu zéavisi (mimo jiné) na vyreseni otazky
hmotného prava, za jakych podminek lze zaméstnancem pozadované plnéni na mzdu (jeji ¢ast) v
podminkach verejné vyzkumné instituce povazovat za tzv. narokovou slozku mzdy. Vzhledem k tomu,
Ze tato otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena, dospél Nejvyssi soud k
zaveéru, ze dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé ve smyslu ustanoveni § 242 o. s.
I., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. r.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k dobé, kdy vznikl (mél
vzniknout) narok Zalobce na osobni priplatek nebo odménu - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku
préce, ve znéni pozdéjsich predpist u¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,zakonik prace” nebo ,zak.
prace”), a subsidiarné téz (srov. § 4 zak. prace) podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve
znéni ucinném do 29. 12. 2016 (dale jen , obc¢ansky zadkonik“ nebo ,0. z.).

Zaméstnanci prislusi za praci vykonanou v pracovnim pomeéru pro zaméstnavatele, ktery neni uveden
v ustanoveni § 109 odst. 3 zak. prace, za podminek stanovenych v zakoniku prace mzda, nestanovi-li
zakonik prace nebo zvlastni pravni predpis jinak (srov. § 109 odst. 1 zak. prace). Mzda je penézité
plnéni a plnéni penézité hodnoty (naturalni mzda) poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za
praci, neni-li v zdkoniku prace stanoveno jinak (§ 109 odst. 2 zak. prace), a poskytuje se podle
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni
vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledku (§ 109 odst. 4 zak. préace).

Mzda se sjednava ve smlouvé nebo ji zaméstnavatel stanovi vnitinim predpisem anebo urcuje
mzdovym vymeérem (§ 113 odst. 1 zék. prace). Mzda musi byt sjedndna, stanovena nebo urc¢ena pred
zaCatkem vykonu prace, za kterou ma tato mzda prisluset (§ 113 odst. 3 zak. prace). Zaméstnavatel
je povinen v den nastupu do prace vydat zaméstnanci pisemny mzdovy vymeér, ktery obsahuje tdaje o
zplusobu odménovani, o terminu a misté vyplaty mzdy, jestlize tyto idaje neobsahuje smlouva nebo
vnitrni predpis; dojde-li ke zméné skutecnosti uvedenych ve mzdovém vymeéru, je zaméstnavatel
povinen tuto skutecnost zaméstnanci pisemné oznamit, a to nejpozdéji v den, kdy zména nabyva
ucinnosti (srov. § 113 odst. 4 zak. prace). Pisemny mzdovy vymér musi byt zaméstnanci dorucen do
vlastnich rukou (srov. § 334 odst. 1 zak. prace). Pri mési¢nim vyuctovani mzdy je zaméstnavatel
povinen vydat zaméstnanci pisemny doklad obsahujici udaje o jednotlivych slozkach mzdy a o
provedenych srazkach; na zadost zaméstnance predlozi zaméstnavatel doklady, na jejichz zakladé
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mzdu vypocetl (srov. § 142 odst. 5 zak. prace).

Mzdu lze sjednat nebo stanovit napriklad jako mzdu mési¢ni, hodinovou nebo podilovou, jako mzdu,
jejiz poskytnuti nebo vySe zavisi na splnéni konkrétnich pracovnich tkold, hospodéarskych vysledka
zameéstnavatele nebo jinych hledisek, nebo jako mzdu poskytovanou ve formé priplatkl, odmén apod.
(uvedené zpusoby samozrejmé 1ze i kombinovat). Sjednana nebo zaméstnavatelem stanovena mzda
vSak nesmi byt nizsi nez minimalni mzda (srov. § 111 odst. 1 zak. prace). Mzda, na kterou
zameéstnanci vzniklo pravo podle zakoniku prace, smlouvy, vnitrniho predpisu nebo mzdového
vymeru, je zarucenou mzdou (srov. § 112 odst. 1 zak. prace).

Podle ustalené judikatury dovolaciho soudu je pro posouzeni davodnosti uplatnéného naroku ve
sporu o zaplaceni mzdy (jeji Casti), bez ohledu na to, zda pravnim podkladem poskytované mzdy
(slozky mzdy) mé byt mzdovy predpis ¢i kolektivni smlouva, anebo je-li mzda sjednéna v pracovni ¢i v
jiné smlouveé, rozhodujici, zda byly naplnény predpoklady pro vznik ndroku na mzdu, anebo zda tato
hlediska vyznacujici zakonem stanovenou ¢i smluvenou skutkovou podstatu pro vznik mzdového
naroku splnéna nebyla. Z tohoto pohledu je predevsim vyznamné rozliSeni, zda pozadované plnéni
predstavuje mzdovy narok, ktery je zaméstnavatel povinen poskytnout, jestlize zaméstnanec splni
sjednané predpoklady a podminky (zda jde o tzv. narokovou slozku mzdy), nebo zda jde o takovou
slozku mzdy, na kterou vznika narok az na zakladé zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele o jejim
priznéni (zda se jedna o tzv. nendrokovou slozku mzdy). Tzv. nendrokova slozka mzdy je totiz
charakteristicka tim, ze bez rozhodnuti zaméstnavatele ma tato slozka mzdy povahu fakultativniho
plnéni, kterou ztraci a stava se narokovou slozkou mzdy teprve v okamziku, kdy zaméstnavatel
rozhodne o priznani tohoto naroku zaméstnanci; kdy a zda (a o jakém obsahu) takovéto rozhodnuti
majici konstitutivni povahu ucini, zalezi jen na Gvaze zaméstnavatele (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004, uverejnény pod ¢. 28/2005 Sb. rozh.
obc., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2654/2006).

Rozhodnuti zaméstnavatele o priznani naroku zaméstnance na tzv. nenarokovou slozku mzdy je
(jednostrannym) pravnim jednanim ve smyslu ustanoveni § 545 o. z., nebot jde o takovy projev vile,
jimz dochazi ke vzniku prav a povinnosti i¢astniki pracovnépravniho vztahu; pravnim jednanim zde
je kazdy jednostranny projev vule zaméstnavatele, bez ohledu na jeho oznaceni, kterym
zamestnavatel stanovuje (urcuje) zamestnanci mzdu, pripadné nékterou jeji slozku (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5984/2017).

Podle ustanoveni § 151 odst. 1 o. z. zékon stanovi, popripadé zakladatelské pravni jednéani urci,
jakym zpusobem a v jakém rozsahu ¢lenové organt pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji
vuli.

Podle ustanoveni § 163 o. z. statutarnimu organu nalezi veskera pusobnost, kterou zakladatelské
pravni jednani, zdkon nebo rozhodnuti organu verejné moci nesvéri jinému organu pravnické osoby.

Podle ustanoveni § 164 odst. 1 o. z. ¢len statutarniho orgdnu muze zastupovat pravnickou osobu ve
vSech zdlezitostech.

Podle ustanoveni § 166 odst. 1 o. z. pravnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém
vzhledem k jejich zarazeni nebo funkci; pritom rozhoduje stav, jak se jevi verejnosti. Co je stanoveno
o zastoupeni pravnické osoby zaméstnancem, plati obdobné pro zastoupeni pravnické osoby jejim
¢lenem nebo ¢lenem jiného organu nezapsaného do verejného rejstriku.

Obecné tedy plati, Ze za zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, pravné jedna (zaméstnavatele
pri pravnim jednani zastupuje) predevsim jeho statutarni organ nebo jeho zaméstnanci (pripadné
jeho Cleni nebo Cleni jiného organu nezapsaného do verejného rejstriku), kteri pravné jednaji v


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2005/28

rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zarazeni nebo funkci. Uvedeny zavér v kazdém jednotlivém
pripadé plati pouze za predpokladu, zZe neexistuje zvlastni pravni predpis, ktery by vyslovné
upravoval, kdo je opravnén u tohoto zaméstnavatele Cinit pravni jednéni.

Z uvedeného vyplyva, ze pro zaveér o tom, zda to byl reditel zalovaného 1), ktery je verejnou
vyzkumnou instituci, nebo zalobce jako jeho zaméstnanec, kdo byl opravnén rozhodnout o priznani
naroku sporné nenarokové slozky mzdy, bylo predevsim podstatné, zda, popr. komu zvlastni pravni
predpis svéruje opravnéni Cinit rozhodnuti o priznani naroku zaméstnance na (nenarokovou) slozku
mzdy u zaméstnavatele, jimz je verejna vyzkumna instituce.

Odvolaci soud dospél ke spravnému pravnimu zdvéru, pokud dovodil, Ze prislusnou pravni tpravu je
treba hledat v zakoneé ¢. 341/2005 Sb., o verejnych vyzkumnych institucich, ve znéni u€inném do 20.
2. 2017 (déle jen ,zak. o verejnych vyzkumnych institucich”).

Verejna vyzkumna instituce je pravnickou osobou, jejimz hlavnim predmeétem c¢innosti je vyzkum,
vCetné zajisStovani infrastruktury vyzkumu, vymezeny zékonem o podpore vyzkumu, vyvoje a inovaci.
Verejna vyzkumna instituce svou hlavni ¢innosti zajiStuje vyzkum podporovany zejména z verejnych
prostiedku v souladu s podminkami pro poskytovéani verejné podpory stanovenymi pravem
Evropskych spolecenstvi (§ 2 odst. 1 zak. o verejnych vyzkumnych institucich). Verejna vyzkumna
instituce miZe byt zfizena Ceskou republikou nebo izemnim samospravnym celkem (dale jen
,ztizovatel); jménem Ceské republiky plni funkci zfizovatele vefejné vyzkumné instituce
ministerstvo, jiny usttedni orgén statni spravy nebo Akademie véd Ceské republiky v postaveni
organiza¢nich slozek Ceské republiky (§ 2 odst. 2 zak. o verejnych vyzkumnych institucich).

Organy verejné vyzkumné instituce jsou a) reditel, b) rada instituce a c) dozor¢i rada (§ 16 odst. 1
zak. o vefejnych vyzkumnych institucich). Reditel je statutdrnim organem verejné vyzkumné
instituce a rozhoduje ve vSech vécech verejné vyzkumné instituce, pokud nejsou timto zékonem
svéreny do pusobnosti rady instituce, dozor¢i rady nebo zrizovatele [srov. § 17 odst. 1 pism. a) a b)
zak. o verejnych vyzkumnych institucich]. Rada verejné vyzkumné instituce ve vztahu k
zaméstnancum instituce schvaluje vnitini predpisy uvedené v § 20 odst. 1 pism. a) az e) zak. o
verejnych vyzkumnych institucich, tedy téz organizacCni rad a vnitrni mzdovy predpis [§ 18 odst. 2
pism. d) a § 20 odst. 1 pism. c) a d) zak. o verejnych vyzkumnych institucich]. Dozorci radé zékon ve
vztahu k zaméstnanctim nestanovi zadné kompetence (srov. § 19 zak. o verejnych vyzkumnych
institucich). Zrizovateli je v pripadé vzniku verejné vyzkumné instituce rozdélenim vyhrazeno
rozhodnout o tom, kteri zameéstnanci prejdou do vznikajici verejné vyzkumné instituce [srov. § 15
pism. e) zék. o verejnych vyzkumnych institucich].

Zvlastni pravni uprava zak. o verejnych vyzkumnych institucich tedy vychazi (stejné jako obecna
uprava ob¢anského zakoniku) z koncepce tzv. zbytkové pusobnosti statutarniho organu (feditele)
vefejné vyzkumné instituce. Reditel je opravnén v pracovnépravnich vztazich rozhodovat (a tedy i
pravné jednat) ve vSech vécech verejné vyzkumné instituce s vyjimkou schvalovani organizacniho
radu a vnitrniho mzdového predpisu, které je vyhrazeno radé verejné vyzkumné instituce, a
rozhodovani o tom, kteri zaméstnanci prejdou do vznikajici verejné vyzkumné instituce, které zakon
vyhrazuje ztizovateli.

Pouze reditel verejné vyzkumné instituce jako jeji statutarni organ mize tuto pravnickou osobu
zastoupit pri uzavreni pracovni smlouvy ¢i dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jejich
zméndch ¢&i ukonéent, jakoZ i pfi dal$ich pravnich jednanich viiéi zaméstnanctim. Uprava zpiisobu
zastupovani reditelem verejné vyzkumné instituce v ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) a b) zak. o
verejnych vyzkumnych institucich vSak nebrani tomu, aby reditel verejné vyzkumné instituce
pripadné delegoval pracovnépravni zalezitosti na dalsi osoby (napt. zaméstnance personalniho
odboru), které budou jakozto zakonni zastupci podle § 166 o. z. vedle néj opravnény Cinit za verejnou
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vyzkumnou instituci pravni jednani vici jejim zaméstnanctum.

V pomeérech verejné vyzkumné instituce se mzda zaméstnancu - neni-li sjedndna kolektivni smlouvou
(srov. § 20 odst. 3 zdk. o verejnych vyzkumnych institucich) - stanovi vnitirnim mzdovym predpisem
[srov. § 20 odst. 1 pism. d) zak. o verejnych vyzkumnych institucich a § 113 odst. 1 zdkoniku préce],
ktery musi byt pod sankci neplatnosti prijat pisemné, s G¢innosti nejdrive ke dni jeho vyhlaseni,
schvdlen radou verejné vyzkumné instituce a ktery potom je zdvazny pro zaméstnavatele a pro
vSechny zaméstnance [srov. § 305 odst. 2 a 3 zak. prace a § 18 odst. 2 pism. d) zak. o verejnych
vyzkumnych institucich]. Takto prijaty mzdovy predpis muze rovnéz delegovat rozhodovani o
mzdovych otdzkach na konkrétni zaméstnance verejné vyzkumné instituce urcené jejich pracovnim
zarazenim nebo funkci.

Nelze souhlasit s namitkami dovolatele, Ze prisluSnou pravni tpravu, z niz vyplyva jeho opravnéni
jako zaméstnance zalovaného 1) [verejné vyzkumné instituce] rozhodnout o priznani spornych
mzdovych narokd, je treba hledat v zakoné ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni do 31. 12. 2015
(dale jen ,zdk. o ucCetnictvi“), zakoné ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci z verejnych prostredki a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o podpore vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni do 1. 7. 2016 (dale jen ,zak. o podpore vyzkumu a
vyvoje“), a zakoné ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych
zékonu, ve znéni do 30. 6. 2017 (déle jen ,zak. o financni kontrole”).

Zak. o financni kontrole vymezuje usporadani a rozsah finan¢ni kontroly vykonavané mezi organy
verejné spravy, mezi organy verejné spravy a zadateli nebo prijemci verejné finanéni podpory a
uvnitf organu verejné spravy. Stanovi predmét, hlavni cile a zasady finan¢ni kontroly vykonavané
podle tohoto zakona a podle zvlastnich pravnich predpist, pokud tak tyto predpisy stanovi [§ 1 odst.
1 zak. o finanéni kontrole]. Hlavnimi cili finanéni kontroly je provérovat dodrzovani pravnich
predpist a opatfeni prijatych organy verejné spravy v mezich téchto predpist pri hospodareni s
verejnymi prostredky, zajiSténi ochrany verejnych prostredki, véasné a spolehlivé informovani
vedoucich orgént verejné spravy v zélezitostech hospodareni s verejnymi prostredky a hospodarny,
efektivni a tcelny vykon verejné spravy (srov. § 4 odst. 1 zak. o finan¢ni kontrole). Vyhlaska ¢.
416/2004 Shb., kterou se provadi zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné sprave a o
zméné nékterych zékonu (zékon o finanéni kontrole), ve znéni zdkona ¢. 309/2002 Sb., zédkona ¢.
320/2002 Sh. a zékona ¢. 123/2003 Sh., upravuje blizsi podrobnosti o kontrolnich metodéch a
kontrolnich postupech a upravuje strukturu, rozsah, postup a terminy predkladani zprav o vysledcich
finan¢nich kontrol.

Z&k. o ucetnictvi stanovi v souladu s pravem Evropské unie (mimo jiné pro ucely finanéni kontroly)
rozsah a zpusob vedeni ucetnictvi, pozadavky na prikaznost ucetnictvi, rozsah a zpusob zverejnovani
informaci z u¢etnictvi a podminky predavani uc¢etnich zaznamu pro potreby statu (srov. § 1 odst. 1
zak. o UCetnictvi).

Z&ak. o podpore vyzkumu a vyvoje upravuje v navaznosti na primo pouZzitelné predpisy Evropské unie
podporu vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych prostredku (dale jen ,podpora“) a
a) prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych osob, tkoly organizac¢nich slozek statu a tkoly
organiza¢nich jednotek Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra, zabyvajicich se vyzkumem,
experimentalnim vyvojem a inovacemi podporovanymi z verejnych prostredku, a dale podminky
podpory a verejnou soutéz ve vyzkumu, experimentdlnim vyvoji a inovacich, b) poskytovani informaci
o vyzkumu, experimentalnim vyvoji a inovacich prostrednictvim informacéniho systému vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci, c¢) ikoly organt vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
(srov. § 1 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje).

Ze samotného ucelu pravni pravy obsazené v uvedenych pravnich predpisech vyplyva, ze se


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/563
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/130
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/320
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/416
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/320
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/309
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/320
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/123

nejedna o zvlastni pravni predpisy upravujici opravnéni Cinit rozhodnuti (pravni jednani) o priznani
naroku zameéstnance na (nenarokovou) slozku mzdy u zameéstnavatele, jimz je verejna vyzkumna
instituce. I kdyby Zalobce bylo mozno jako odpovédného resitele vyzkumného projektu povazovat ve
smyslu ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) zak. o financ¢ni kontrole za prikazce operace zajistujiciho
predbéznou kontrolu planovanych pripravovanych operaci, nevyplyvalo by z tohoto jeho postaveni
opravnéni ¢init za svého zaméstnavatele (verejnou vyzkumnou instituci) rozhodnuti (pravni jednani)
0 priznani nenarokové slozky mzdy za praci vykonanou na tomto vyzkumném projektu, nebot
predbézna kontrola, kterou prikazce operace zajistuje, predchdazi rozhodnutim o schvaleni pouziti
verejnych prostredku a slouzi k provéreni podkladu pro pripravované operace pred jejich
uskutecnénim (srov. § 11 odst. 1 a § 26 odst. 4 zak. o finan¢ni kontrole). Také odborn4 literatura v
této souvislosti dospéla k zavéru, ze: ,V ramci schvalovacich procest neni upravena odpovédnost za
rozhodovani o nakladani s verejnymi prostredky, ale pouze za schvdaleni operace. Schvalenim
operace nevznika zavazek nebo narok na prijem organu verejné spravy, ale pouze dochazi k
odsouhlaseni operace odpovédnymi osobami jako podklad pro osobu nebo organ, ktera rozhoduje,
zda zavazek nebo narok na prijem vznikne. (...) Zdkon o finanéni kontrole nijak nezasahuje do
kompetenci pti rozhodovani organu verejné spravy, pouze klade pozadavky na provedeni vnitrni
kontroly formou schvalovaciho procesu pred rozhodnutim o naklddani s verejnymi prostredky” (srov.
CZUDEK KRANECOVA, J., CZUDEK, D., KOUCKA HOFFEROVA, T., VUONGOVA, A. Komentar k
zdkonu o finanéni kontrole ve verejné spravé. Plzen: Ale§ Cendk, 2021, s. 210-211). Prikazce operace
je tedy soucasti nastaveni mechanismu vnitrniho kontrolniho systému, ktery ma zabezpecit kontrolu
pri hospodareni s verejnymi prostredky, toto jeho postaveni z néj vSak soucasné nedéla organ nebo
osobu, ktera je opravnéna za zaméstnavatele ucinit rozhodnuti o priznani naroku zaméstnance na
tzv. nenarokovou slozku mzdy.

Lze tedy uzavrit, Ze u zaméstnavatele, ktery je verejnou vyzkumnou instituci, je opravnén ucinit
rozhodnuti o prizndni ndroku zaméstnance na tzv. nenarokovou slozku mzdy reditel verejné
vyzkumné instituce, popripadé (vedle néj) zaméstnanec verejné vyzkumné instituce, u néhoz je to
obvyklé s ohledem na jeho pracovni zarazeni nebo funkci.

V projednavané véci ze skutkovych zjisténi soudll obou stupnu (ktera prezkumu dovolaciho soudu
nepodléhaji - srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I'.) vyplyva, ze odménovani
zameéstnancu se u zalovaného 1) ridilo vnitinim mzdovym predpisem ze dne 18. 6. 2014 ¢. j.
SR/14/1615, podle néjz ,pripadaly jako slozky mzdy v ivahu jednak zékladn{ tarifni mzda, osobni
priplatek, priplatek za vedeni a vykon funkce a jeho pripadné zastupovani, mzda za praci prescas,
mzda nebo ndhrada mzdy za svatek, mzda a priplatek za praci v sobotu a nedéli, mzda a priplatek za
praci v noci, mzda a priplatek za praci ve ztizeném prostredi a rozdélenych sménach a odmény*;
podle ¢lanku 11 a 19 vnitfniho mzdového predpisu o priznani osobniho priplatku a odmén rozhoduje
reditel Zalovaného 1). Z uvedeného je pro posuzovanou véc rozhodné, ze narok na priznani osobniho
priplatku nebo odmény vznika az rozhodnutim reditele Zalovaného 1) a jedna se proto o nenarokovou
slozku mzdy. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci nebylo zjiSténo (ani zalobcem tvrzeno), ze by reditel
zalovaného 1) takové rozhodnuti ve vztahu k zalobcem uplatnénému mzdovému naroku ucinil, je
zaveér odvolaciho soudu o jeho neopodstatnénosti spravny; neni proto jiz ani podstatné, kterych
odmén upravenych v ¢lanku 19 vnitiniho mzdového predpisu se pozadavek zalobce tykal.

Je-li dovoléni pripustné, zabyval se dovolaci soud tim, zda rizeni neni postizeno vadami uvedenymi v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoZ i jinymi vadami rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. I.), a to v prvé
radé na zakladé namitek, které vznesl zalobce v dovolani.

Dovolatel v dovolani zejména vytykal soudu prvniho stupné neprovedeni navrzenych dukazd, jimiz
chtél prokazat ,vydani nékolika neplatnych pravnich aktu” pri ¢innosti zalovaného 1) ,v prubéhu let
2007-2015“. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze zalobcem uvadéné (srov. ¢ast III. bod 37. obsahu



dovolani) listinné dukazy soud provedl pri jednani dne 25. 3. 2019. Z odGvodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné (bod 15) pak vyplyva, Ze soud tyto diikazy ,nehodnotil, nebot s ohledem na vyse
uvedend skutkova zjiSténi a pravni posouzeni véci je povazoval za irelevantni”. Soud prvniho stupné
v oduvodnéni svého rozhodnuti sice nezduvodnil, pro¢ neprovedl vyslech svédkua, ,jak zadal Zalobce v
doplnéni zaloby ze dne 11. 12. 2018, divod jejich neprovedeni v$ak byl s ohledem na jinak podané
odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné zrejmy. Odvolaci soud zde zcela vystizné v odGivodnéni
svého rozsudku uvedl, ze ,zjiStovani skutkového stavu a jeho néasledné pravni hodnoceni je ... v
civilnim rizeni omezeno predmeétem rizeni, kterym je v projednavané véci uplatiovany mzdovy narok
zalobce na odmény”, a ze soud nebyl povinen se zabyvat tvrzenimi zalobce, ktera ,s takto
vymezenym predmétem rizeni nijak nesouvisi” (odvolaci soud priléhavé poukazal, ze ,Zalobce pojima
soudni spor jako prilezitost predestrit soudu svou argumentaci o protipravnosti ¢i nespravnosti celé
rady postupu zalované od ustanovovani jejich organt, vydavani jejich vnitinich predpist az po
rozhodovani o osobnich priplatcich jinych zaméstnancu”, a k prokézani v tomto sméru prednesenych
skutkovych tvrzeni navrhované svédecké vypovédi smérovaly), a soud prvniho stupné proto
»nepochybil, pokud ... neprovedl ani k nim navrhované dukazy"”.

Postup soud je zde v souladu s ustélenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu k vykladu ustanoveni
§ 120 odst. 1 véty druhé o. s. I. (jez stanovi, ze soud rozhoduje, které z navrhovanych dikazu
provede), podle které soud neprovede dikazy, které jsou pro véc nerozhodné a nemohou smérovat
ke zjisténi skutkového stavu véci (ke zjiSténi skutecnosti predvidanych skutkovou podstatou pravni
normy), jakoz i dikazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto, aby fizeni bylo ucelové prodlouzeno
(dikazy pro rozhodnuti bezvyznamné); stejné tak neprovede dukazy, které byly porizeny nebo
opatreny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy - dikazy nezdkonné (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uverejnény pod ¢. 39/1999 Sb. rozh.
obC., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007, uverejnény pod ¢.
71/2009 Sb. rozh. ob¢., nebo odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 21
Cdo 731/2006). Ucastnikem oznaceny ditkaz soud neprovede, jestlize jeho prostfednictvim
nepochybné nelze prokazat pro véc rozhodnou skutec¢nost, napriklad proto, ze oznac¢eny dukaz je
zjevné nezpusobily prokazat tvrzenou skutecnost nebo ze se tyka skutecnosti, ktera je podle
hmotného prava pro rozhodnuti o véci bezvyznamna (srov. napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 8. 4. 1994, sp. zn. 6 Cdo 107/93, uverejnény pod ¢. 57/1995 v ¢asopise Soudni rozhledy). V
ob¢anském soudnim rizeni plati zasada, Ze o tom, které dukazy budou provedeny, rozhoduje soud.
Soud neni vazan dukaznimi navrhy ucastnika potud, ze by byl povinen provést vSechny nabizené
dukazy; je opravnén posoudit vSechny diikazni navrhy a rozhodnout o tom, které z téchto dukazi
provede. O tom, zda soud provede navrzeny diukaz, nemusi vydat zvlastni rozhodnuti; rozhodne-li se
navrzeny diukaz neprovést, vyporada se s touto otazkou v oduvodnéni svého rozsudku. Nelze proto
spatrovat poruseni zdsad spravedlivého procesu v tom, Ze soud nevyhovi véem diikaznim navrhtim
ucastnika, ma-li za to, Ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci (srov. napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1544/2009, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2496/2011).

Z obecnych namitek dovolatele o tom, ze ,soud prvniho stupné nespravné poucoval zalobce o
koncentraci fizeni a nepripustnosti provedeni nékterych dukazu“, nevyplyvd, v ¢em konkrétné mél
nespravny postup soudu prvniho stupné spocivat, pricemz z obsahu spisu se takovy vadny postup
nepodava.

Ani v namitaném postupu soudu, které - i kdyz zalobce ,ndrokoval odmény ze tfech reSenych
projekta” - se vyjadrily pouze k projektu ,XY*“, nelze spatfovat vadu fizeni, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot pro zavér o neopodstatnénosti uplatnéného naroku
nebylo vyznamné, kolika vyzkumnych projektl se uplatnéna odmeéna tyka, nybrz to, ze zalovanym 1)
nebylo rozhodnuto o priznani naroku zalobce na tzv. nenarokovou slozku mzdy, kterou tato odména
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predstavuje.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravny a protoze
nebylo zjisténo, ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s. 1., §
229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I'. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovoléni zalobce ve véci samé podle
ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valnad hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

