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Jednani pravnickych osob

Podle § 30 odst. 1 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém pravni osobnost pravnické osoby a
zpusobilost jiné nez fyzické osoby se ridi pravnim radem statu, podle néhoz vznikla. Timto pravnim
radem se ridi i obchodni firma nebo nézev a vnittni poméry takové osoby, poméry mezi takovou
osobou a jejimi spolecniky nebo ¢leny a vzajemné poméry spole¢nikli nebo ¢lent, ruceni spolecnika
nebo ¢lent za zavazky takové osoby a kdo za osobu jako jeji organ jedna, jakoz i jeji zanik. Toto
ustanoveni je vystavéno na tzv. inkorporacni zasadé, tedy na pouziti pravniho radu, podle néhoz
pravnicka osoba vznikla. Inkorporacni zasada vychazi z teze, ze pravni rad, podle néhoz pravnicka
osoba vznikla (byla zalozena), ji priznava pravni osobnost a zpusobilost k pravnim jednanim; timto
pravnim radem (osobnim statutem) se ridi nejen pravni osobnost a zpusobilost k pravnim jednanim,
ale rovnéz otazky (demonstrativné) vypoctené v § 30 odst. 1 vété druhé zakona o mezinarodnim
pravu soukromém, tedy (mimo jiné) i kdo za pravnickou osobu jako jeji statutarni organ jedna.
Kromé urceni statutarniho organu (tj. organu, ktery za pravnickou osobu pravné jednd) se podle
osobniho statutu posuzuje i zpusob, jakym ¢lenové statutarniho organu za pravnickou osobu jednaji
(tj. zda kazdy ¢len samostatné, ¢i vice ¢lent spolecné apod.), jakoz i disledky nedodrzeni
stanoveného zplsobu jednéni.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 1803/2021-599 ze dne 23.11.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné DANCORE LLC, se sidlem v C.C.,
Nevada, Spojené staty americké, zastoupené Mgr. M.H., advokatem, se sidlem v P., proti

Zalované Novy Zelenec a. s., se sidlem v O., zastoupené Mgr. M.V., advokatem, se sidlem v P., o
urceni vlastnického prava, vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 3 C 219/2018, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 30 Co
228/2019-488, ve znéni usneseni ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. 30 Co 228/2019-498, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 30 Co 228/2019-488, ve znéni usneseni ze
dne 6. 11. 2020, ¢. j. 30 Co 228/2019-498, se rusi a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Dosavadni prubéh rizeni

[1] Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 3 C 219/2018-140, zamitl zalobu,
jiz se zalobkyné domahala urceni, ze je vlastnici tam specifikovanych pozemku (dale téz jen
»pozemky") [vyrok I.], a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok II.).

[2] Soud prvniho stupné (mimo jiné) vysel z toho, Ze:

1) Zalobkyné je zahrani¢ni pravnickou osobou registrovanou ve Spojenych statech americkych ve
staté Nevada.

2) Dne 11. 1. 2017 uzavrely zalobkyné jako prodavajici a ptivodni zalovana Levinhor s. r. o. (déle téz
jen ,Levinhor” ¢i ,pravni predchudkyné zalované”) jako kupujici formou notarského zépisu N
13/2017, NZ 10/2017, sepsaného Mgr. Z.G., notarkou (dale tézZ jen ,notarsky zapis“), kupni smlouvu,
na jejimz zakladé zalobkyné prevedla na Levinhor pozemky za kupni cenu 209.600.000 K¢ s tim, ze



¢ast kupni ceny ve vysi 201.000.000 K¢ se spolecnost Levinhor zavazala uhradit Zalobkyni na ucet
zastavniho véritele spolecnosti MARSEA MIA s. r. o. (dale téz jen ,M. M.“) a ¢astku 8.600.000 K¢ na
ucet zastavniho véritele spole¢nosti SNYZE, spol. s r. o. (dale téz jen ,SNYZE") do tii mésict ode dne
rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava (déle téz jen ,kupni smlouva“).

3) Prilohou notarského zapisu byly stanovy zalobkyné (,Articles of Organization ¢. 20150332525-08%;
dale téz jen ,stanovy”), dle nichz je zalobkyné rizena dvéma ,manazery”, T. B. a D. Z..

4) Za zalobkyni pri uzavirani kupni smlouvy jednal D. Z., za pravni predchtdkyni zalované L. L..

5) T. B. (druhy ,manazer” zalobkyné) se s kupni smlouvou seznéamil (pri nahlizeni do spisu
katastralniho uradu) dne 19. 1. 2017.

6) Dne 2. 2. 2017 podepsala zalobkyné, za niz jednali D. Z. i T. B. (jehoz totoznost byla uredné
overena), ,obsahoveé totoznou” kupni smlouvu.

7) Spolecnost Levinhor je zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnik pozemkd.

8) Dle listiny oznacené jako ,LLC Operating Agreement, Dancore LLC“ (dale téz jen ,provozni
smlouva“) zalobkyni ridi dva jednatelé, kazdy z nich je opravnén pouzivat své vyluéné pravomoci
uvedené v této listiné; neni-li stanoveno jinak, jednaji jednatelé spolecné. D. Z. je opravnén jednat
vyhradné v ramci téchto pravomoci: mj. veSkera rozhodnuti tykajici se strategie a rozvoje vCetné
nakladani s majetkem v hodnoté neprevysujici 100.000 USD.

9) Kvitancemi ze dne 19. 1. 2017 spolec¢nosti M. M. a SNYZE potvrdily, Ze Levinhor (uvedeného dne)
zévazky plynouci z kupni smlouvy vuci nim splnila.

[3] Na takto ustaveném zdkladé soud prvniho stupné uzavrel, ze:

1) Ve véci je dana pravomoc i prislusnost ceskych soud (Clanek 24 odst. 1 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012, ze dne 12. 12. 2012, o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (narizeni Brusel I bis), ,rozhodnym pravem*“
je ,pravni fdd Ceské republiky” (odkézal pritom na § 6 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém).

2) Zalobkyné mé na pozadovaném uréeni naléhavy pravni zajem, nebot v katastru nemovitosti je jako
vlastnik zapsana osoba odlisna.

3) Kupni smlouva je platnd, duvod ,nicotnosti” (¢i zdanlivosti) neshledal.

4) Omezeni osob, které jako statutarni organy jednaji jménem pravnické osoby, ve vnitrnich
dokumentech pravnické osoby plati navenek pouze tehdy, je-li tato skutecnost tretim osobdm znama;
ze stanov zalobkyné (pripojenych ke kupni smlouvé) omezeni jednatelského opravnéni nevyplyva.
Provozni smlouva je (toliko) internim dokumentem, jenz nebyl pripojen k notarskému zapisu, nema
tak ucinky vuci tretim osobam. Nadto T. B. podpisem dal$iho vyhotoveni kupni smlouvy jednéni
druhého jednatele ,aproboval” (§ 161, § 164 a § 166 zakona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zdkoniku,
dale téz jen ,o0. z.“).

5) Kupni smlouva neni v rozporu s dobrymi mravy ani vefejnym poradkem. Zalobkyné zac¢ala proti
kupni smlouvé brojit az rok a pul po jejim uzavreni, prestoze oba jednatelé o jejim uzavieni
(nejpozdéji 2. 2. 2017) védeéli. S ohledem na zatizeni nemovitosti zéstavnim pravem (do vyse
210.100.000 K¢) neni ani ,extrémné nevyhodna“.
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6) Odstoupeni zalobkyné od kupni smlouvy pro nezaplaceni kupni ceny nebylo divodné, nebot kupni
cena byla (dle smluvniho ujednani) uhrazena na ucet zastavnich véritela [jak potvrzuji (zastavnimi
vériteli vystavené) kvitance ze dne 19. 1. 2017 (dale téz jen ,kvitance zéstavnich véritelu”)].

[4] K odvoléani zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 30 Co
228/2019-488, ve znéni usneseni ze dne 6. 11. 2020, €. j. 30 Co 228/2019- 498, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil, zménil jen vy$i ndhrady nakladu rizeni (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé
nékladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

[5] V prubéhu odvolaciho rizeni Levinhor zanikla v dusledku fize slouCenim s nastupnickou
spolecnosti RAGNOR GAMMA a. s. (nasledné Novy Zelenec a. s.), identifikac¢ni ¢islo osoby 27825981.
Odvolaci soud proto usnesenim ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 30 Co 228/2019-331, rozhodl podle § 107
odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), ze v rizeni bude na
misté zalované pokracovano se spole¢nosti Novy Zelenec a. s.

[6] Odvolaci soud po doplnéni dokazovani, odkazuje rovnéz na skutkové zavéry soudu prvniho
stupné, vysel z toho, Ze:

1) Kvitance zastavnich véritelu byly vystaveny (jen) ze strany spolecnosti M. M. a SNYZE, pricemz v
nich neni uvedeno, jakym zpusobem mél byt zavazek k ithradé kupni ceny splnén, zaplaceni kupni
ceny tedy dolozit nemohly, nadto nebyly vystaveny ,véritelem (prodavajicim)“, a proto nemohly mit
ucinky plynouci z § 1995 odst. 2 o. z.

2) Kupni cena - na (uvedené) Ucty zastavnich véritelu - uhrazena nebyla.

3) Dne 19. 1. 2017 vystavila zalobkyné (jednajici D. Z.) kvitanci (déle téz jen ,kvitance zalobkyné”),
jiz potvrdila, Ze spolecnost Levinhor uvedeného dne splnila zavazek z kupni smlouvy, tj. uhradila
kupni cenu 209.600.000 K¢ k rukdm M. M. a SNYZE, ¢imz byl zadvazek Levinhor splnén.

4) ,Zalované“ (spravné zalobkyni) se nepodatilo prokézat, Ze kvitance Zalobkyné byla vyhotovena aZ
dodatecne.

5) Dne 30. 4. 2019 Zalobkyné od kupni smlouvy odstoupila pro nezaplaceni kupni ceny. Odstoupeni
bylo doruceno spole¢nostem Levinhor, M. M. a SNYZE.

6) Spolecnost s rucenim omezenym upravuje ve staté Nevada (kodifikace) The Nevada Revised
Statutes (dale téz jen ,NRS").

7) Ke dni 23. 7. 2015 byla Zalobkyné (dle stanov) rizena jednateli D. Z. a T. B.; kromé stanov jsou v
registru statniho tajemnika statu Nevada pristupné vyrocni zpravy, zakladaci listina a listina o
zméné. Provozni smlouva neni v registru dostupna.

[7] Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud dospél shodné se soudem prvniho stupneé k zavéru, ze
je dana mezinarodni prislusnost ¢eskych soudl, rozhodnym préavem - pro posouzeni kupni smlouvy,
jakoz i G¢inka pravniho jednéni jednateld pri jejim uzavreni, véetné nasledkl prekroceni zmocnéni -
je Ceské pravo [Clanek 4 odst. 1 pism. c) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008,

ze dne 17. 6. 2008, o pravu rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy (natfizeni Rim I), § 44 zdkona o
mezinarodnim pravu soukromém], nebot k uzavieni kupni smlouvy doslo v Ceské republice a na jejim
uzemi jsou i prevadéné pozemky. ,Zpusobilost Zalobkyné“ a jeji vnitrni poméry se ridi pravem statu
Nevada.

[8] Zalobkyné mé na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem.
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[9] Kupni smlouvu posoudil odvolaci soud jako platné uzavienou. Vzhledem k tomu, Ze zpusob
jednéni dvou zapsanych ,manazerta” nebyl upraven, mohl kazdy z nich (i pfi pravnim jednani
tykajicim se prevodu nemovitosti) jednat samostatné. Spolecné jednani nevyzaduje ani NRS.

[10] Bylo-li v provozni smlouvé dohodnuto, Ze jednatelské opravnéni D. Z. se vztahuje jen na
nakladani s majetkem (v hodnoté) do 100.000 USD, neslo o upravu zpusobu jednani, ale o omezeni
jednatelského opravnéni, jez (dle ¢eské pravni upravy) pusobi (pouze) dovnitr spoleCnosti. Na
platnost kupni smlouvy takové ujednani nema vliv, a to bez ohledu na to, zda druhd strana smlouvy o
poruseni jednatelského opravnéni védéla ¢i nikoli.

[11] Vyvolalo-li jedndni D. Z. (dle ¢eského prava) zamyslené ucinky (pievod majetku), neni treba
posuzovat nasledky prekroceni jednatelského zmocnéni dle prava statu Nevada (§ 44 odst. 2 a 3
zdkona o mezinarodnim pravu soukromém). Uzavreni kupni smlouvy neni (z uvedeného pohledu) ani
v rozporu s dobrymi mravy.

[12] Odvolaci soud neshledal, ze by notarsky zapis trpél vadami, jez by vedly (mohly vést) k zavéru o
neplatnosti kupni smlouvy. Plnou moc, kterou spolec¢nost M. M. zmocnila R. CH. k podpisu kupni
smlouvy, shledal platnou.

[13] Byl-li dluh z kupni smlouvy kvitanci zalobkyné (obsahujici vSechny nélezitosti stanovené v §

1949 odst. 1 0. z.) v souladu s § 1995 odst. 2 0. z. prominut, zdvazek k zaplaceni kupni ceny zanikl.
Kupujici se tudiz nemohl dostat do prodleni s thradou kupni ceny; zZalobkyné proto nemohla od kupni
smlouvy platné odstoupit.

[14] Namitka Zalobkyné, Ze nemovitosti byly prevedeny za neimérné nizkou cenu, byla uplatnéna
(az) po marném uplynuti ro¢ni prekluzivni lhity (§ 1793 o. z.).

Dovolani a vyjadreni k nému

[15] Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 o. s.
I'., majic za to, Ze odvolaci soud nespravné posoudil otdzky hmotného a procesniho prava:

1) ,Jaké jsou dusledky nedodrzeni spole¢ného jednéni dvou jednatelll obchodni korporace ciziho
prava“ (dale téz jen ,prvni otdzka“), pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu;

2) ,Zda je mozné upravit zpusob jednani pravnické osoby typu limited liability company (tj.
pravnické osoby ciziho prava majici v rdmci prava obchodnich korporaci obdobny tcel a postaveni
jako spoleCnost s rucenim omezenym dle ¢eské pravni Gpravy) dvoustupnoveé, ve dvou dokumentech
- Articles of Organization a tzv. Operating Agreement” (dale téz jen ,druha otazka“), ktera dosud
nebyla v judikature Nejvyssiho soudu resena;

3) ,,Ohledné postupu a rozsahu zjisténi ciziho prava, jez je soud povinen ucinit” (dale téz jen ,treti
otazka“), pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu;

4) ,Zda se 1idi ur¢eni osoby opravnéné jako jeji organ jednat za obchodni korporaci ciziho prava
koliznimi normami dle ustanoveni § 44 ZMPS nebo § 30 ZMPS“ (ddle téz jen ,Ctvrtd otdzka“), pri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu;

5) ,Zda je mozné pri posouzeni poruseni zpusobu jednani statutdrniho orgénu za obchodni korporaci
ciziho prava aplikovat ustanoveni § 44 ZMPS*“ (ddle téz jen ,pata otazka“), ktera nebyla v judikature



Nejvyssiho soudu dosud resena;

6) ,Zda je zcizeni de facto jediného majetku obchodni korporace v hodnoté stovek miliont korun
ceskych béznym jednanim ve smyslu § 44 odst. 1 ZMPS” (dale téz jen ,Sestd otazka”), pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu;

7) ,Posouzeni souladu pravniho jednani s dobrymi mravy a poctivosti, pokud bylo uc¢inéno jedinym
jednatelem pri poruseni povinného spolecného jednéani za obchodni korporaci, a pokud o tomto
poruseni treti osoba védéla a dosdhla pomoci svého vlivu a ovladani vyvedeni majetku z této
obchodni korporace” (dale téz jen ,sedma otazka“), pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, pricemz odivodnéni zavéru je uc¢inéno nedostatecnym
zplusobem v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvys$siho soudu;

8) ,Zda dojde k u¢inkiim prominuti dluhu dle § 1995 odst. 2 OZ vydanim kvitance, prestoze ke
splnéni dluhu nedoslo, obchodni korporace by tim prisla o veskery svij majetek, a kvitance byla
vydéna pri sou¢asném nedodrzeni zpusobu jednani za obchodni korporaci” (déle téz jen ,osmé
otazka“), ktera nebyla dosud v judikature Nejvyssiho soudu resena;

9) ,Zda je mozné pripustit nové dikazy a tvrzeni v odvolacim rizeni, které nenaplnuji zadnou z
vyjimek podle ustanoveni § 205a o. s. I.“ (dale téz jen ,devata otdzka“), pri jejimz reseni se odvolaci

soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

[16] Dovolatelka namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby napadené rozhodnuti (i
rozhodnuti soudu prvniho stupné) Nejvyssi soud zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

[17] Podle dovolatelky se (v daném pripadé) nejednalo o prekroceni vnitrniho omezeni opravnéni za
ni pri uzavirani kupni smlouvy jednat, jak (nespravné) uzavrel odvolaci soud, ale o nedodrzeni
zpusobu jednani upraveného ,dvoustupnové” v ,zakladnich dokumentech” (tj. ve stanovéch a
provozni smlouvé v souladu s ust. 86.311 NRS), majiciho Gcinky i vuci tretim osobam [odkazuje napr.
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002, uverejnény pod cislem
58/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 58/2004"), Ci usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4432/2013]; k dodatecnému schvéleni (bez zbytecného

odkladu) nedoslo.

[18] Ve vazbé na to dovolatelka uvadi, ze odvolaci soud (relevantné) nezjistil obsah prava statu
Nevada upravujiciho pravidla ur¢eni zptusobu jednani (presto, Ze dovolatelka zastévala odliSny vyklad
prislusnych norem nevadského prava), ¢cimz se odchylil od zavéru rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu vyjadrenych napr. v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1383/2017, ¢i usnesenich ze
dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1012/2013, a ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3117/2010.

[19] Dovolatelka dale dospiva k zavéru, ze urceni osoby, jez je za pravnickou osobu opravnéna
jednat, se ridi v souladu s § 30 odst. 1 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, pravnim radem
statu, podle néhoz pravnicka osoba vznikla (odkazujic na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
2018, sp. zn. 27 Cdo 877/2017, ¢i ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016); pravidla zakotvena
v § 44 odst. 2 a 3 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém nejsou pro zastupovani spolecnosti ¢leny
statutarniho organu pouzitelna.

[20] Uzavreni kupni smlouvy, jiz je prevadén jediny majetek, nelze dle dovolatelky povazovat za
bézné jednani ve smyslu § 44 odst. 1 zdkona o mezindrodni pravu soukromém; odvolaci soud se pri
reseni této otdzky odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (odkazujic na rozsudek Nejvyssiho



soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007, ¢i usneseni ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 29 Cdo
2933/2012).

[21] Dovolatelka odvolacimu soudu vytyka i to, Ze se nedostatecné (neprezkoumatelné) - v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho soudu - vyporadal s posouzenim otédzky souladu kupni smlouvy s dobrymi
mravy (odkéazala napr. na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 34/2004, ze
dne 3. 4. 2019, sp. zn. 24 Cdo 876/2019, &i nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. I. US
2657/2019); s ohledem na skutkové okolnosti pripadu (jez cituje) je jednani zalované v rozporu se
zasadou poctivosti.

[22] Ve vazbé na uvedenou argumentaci dovolatelka dospiva k zavéru, ze D. Z. nebyl opravnén ani k
vystaveni kvitance zalobkyné, nadto zavazky, které mély byt vzajemné zapocteny, ,byly pouze
simulované, nikoli realné”; kvitance zalobkyné byla ,vydana neopravnéné“, bez predchoziho splnéni
dluhu, pri absenci dobré viry, a proto nemohla mit uc¢inky uvedené § 1995 odst. 2 o. z.

[23] Odvolaci soud dle dovolatelky pripusténim (novych) diikazu porusil princip neuplné apelace
zakotveny v § 205a o. s. I'., ¢imzZ se odchylil od ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (citujic
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1688/2020).

[24] Zalovana ve vyjadieni k dovolani (datovaném 13. 4. 2021) uvedla, Ze povaZuje dovolatelkou
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné, a navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl,
pripadné je (jako nepripustné) odmitl.

Pripustnost a diivodnost dovolani

[25] Dovolani je pripustné k reSeni otdzky zpusobu jednani pravnické osoby zalozené (vzniklé) dle
ciziho prava, jez dosud nebyla v souvislostech predestienych v dovolani v rozhodovani dovolaciho
soudu vyresena.

[26] Podle § 30 odst. 1 zakona 0 mezinarodnim pravu soukromém pravni osobnost pravnické osoby a
zpusobilost jiné nez fyzické osoby se ridi pravnim radem statu, podle néhoz vznikla. Timto pravnim
radem se ridi i obchodni firma nebo nézev a vnittni poméry takové osoby, poméry mezi takovou
osobou a jejimi spole¢niky nebo ¢leny a vzajemné poméry spole¢niku nebo Clenu, ruc¢eni spolecnika
nebo ¢lent za zavazky takové osoby a kdo za osobu jako jeji organ jedna, jakoz i jeji zanik.

[27] Citované ustanoveni je vystavéno na tzv. inkorporacni zasadé, tedy na pouziti pravniho radu,
podle néhoz pravnicka osoba vznikla [srov. duvodovou zpravu k navrhu zdkona o mezinarodnim
pravu soukromém (snémovni tisk ¢islo 364, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6.
volebni obdobi 2010-2013, s. 56)].

[28] Inkorporacni zadsada vychazi z teze, ze pravni rad, podle néhoz pravnicka osoba vznikla (byla
zaloZena), ji priznavé pravni osobnost a zpusobilost k pravnim jednanim; timto pravnim radem
(osobnim statutem) se ridi nejen pravni osobnost a zpusobilost k pravnim jednanim, ale rovnéz
otazky (demonstrativné) vypoctené v § 30 odst. 1 vété druhé zakona o mezindrodnim pravu
soukromém, tedy (mimo jiné) i kdo za pravnickou osobu jako jeji statutarni organ jedna.

[29] Kromé urceni statutarniho organu (tj. organu, ktery za pravnickou osobu pravné jednd) se podle
osobniho statutu posuzuje i zpusob, jakym ¢lenové statutarniho orgénu za pravnickou osobu jednaji
(tj. zda kazdy Clen samostatné, ¢i vice ¢lent spolecné apod.), jakoz i disledky nedodrzeni
stanoveného zpusobu jednani.



[30] Pravni uprava ,limited liability company“ je ve staté Nevada (Spojené staty americké) zakotvena
v NRS.

[31] Podle ¢lanku 86.311/1 (a) NRS neni-li v pododdilu 2 stanoveno jinak, nemovity a osobni majetek
vlastnény nebo koupeny spole¢nosti musi byt drzen a vlastnén a prevadén jménem spolecnosti.
Nestanovi-li stanovy spolecnosti nebo provozni smlouva jinak, nastroje a zaznamy zajistujici nabyti,
zastavu nebo nakladéani s majetkem spolecnosti jsou platné a zavazné pro spolecnost, pokud je
podepisi jeden nebo vice manazeru spolec¢nosti, ktera je rizena manazerem nebo manazery.

[32] V pomérech projednavané véci je dovolatelka pravnickou osobou zalozenou podle prava statu
Nevada, Spojené staty americké. Pravni rad statu Nevada je tak jejim osobnim statutem, jenz - s
ohledem na § 30 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém - (mimo jiné) urcuje (i) zptisob, jakym
clenové statutarniho orgénu za dovolatelku jednaji (resp. v rozhodné dobé jednali). Dopada tak na ni
(i) uprava zakotvena v (citovaném) clanku 86.311/1 (a) NRS, jenz (s odkazem na stanovy a provozni
smlouvu) pro pripad prevodu nemovitého majetku upravuje zpusob jednani jménem spolecnosti (k
rozdilu mezi omezenim jednatelského opravnéni a uré¢enim zptsobu jedndni jménem spolec¢nosti
srov. napr. R 58/2004 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 29 Cdo 302/2010).

[33] Uzavrel-li proto odvolaci soud, Ze ujednani provozni smlouvy je (vnitfnim) omezenim
jednatelského opravnéni (manazera, konkrétné D. Z.), tedy Ze se (v daném pripadé) nejedna o ipravu
zpusobu jednéani jménem spole¢nosti, neni tento jeho zavér spravny.

[34] Jelikoz pravni posouzeni dovolatelkou oteviené otazky neni spravné a dovolaci divod podle §
241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci natizoval jednéni (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I'.) a aniz se pro nadbytecnost zabyval ostatnimi dovolacimi namitkami, dovolanim
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.) a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§
243e odst. 2 véta prvni o. s. 1),

[35] Bude na odvolacim soudu, aby primarné zjistil obsah (vSech) - pro véc relevantnich - ustanoveni
pravniho radu statu Nevada, pricemz neprehlédne, ze pro zjiSténi obsahu ciziho prava nestaci zjistit
pouhy text pravniho predpisu [Ci (pouhou) jeho Cast], ale také informace o jeho vykladu (napf.
odbornou komentarovou literaturu, judikaturu apod.) [k problematice zjisStovani obsahu ciziho prava
viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2019, sen. zn. 29 ICdo 96/2016, a judikaturu v
ném citovanou, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4674/2014].

[36] V kontextu zjisténych skutecnosti se nasledné neopomene zabyvat otdazkou (nezbytnosti)
zverejnéni provozni smlouvy podle pravniho radu statu Nevada, i tim, jaké jsou podle tohoto
pravniho radu (ve vztahu k tretim osobam) dusledky jejiho nezverejnéni.

[37] Dospéje-li odvolaci soud k zavéru, ze prislusna ustanoveni pravniho radu statu Nevada (ve
spojeni se stanovami a provozni smlouvou) vyzaduji, aby za dovolatelku jednali oba jednatelé
(manazeri) spolecné, vyresi (rovnéz v souladu s prislusnymi ustanovenimi pravniho radu statu
Nevada) nejen to, jaké jsou disledky nedodrzeni spole¢ného jednani obou jednatelt (manazeru), ale i
otazku (pripadného) dodatecného schvéleni pravniho jednéni druhym jednatelem (manazerem);
vyporada se téz s tim, ze 2. 2. 2017 byla obéma jednateli (manazery) podepsana obsahové shodna
smlouva.

[38] Pro zodpovézeni otazky, zda se v projednavané véci uplatni § 44 odst. 1 zdkona o mezindrodnim
pravu soukromém, vztahujici se k zdkonnému zastoupeni, ¢i § 44 odst. 2 zdkona o mezindrodnim
pravu soukromém, vztahujici se ke smluvnimu zastoupeni, bude nezbytné ucinit (prislusna) zjisténi
tykajici se povahy jednani statutarniho organu dovolatelky, tedy vyresit otazku, zda se - dle
prislusnych ustanoveni pravniho radu statu Nevada - viubec jedné o zastoupeni, a pokud ano, zda jde



o zastoupeni smluvni, zdkonné, ¢i o zastoupeni sui generis (jako je tomu dle pravniho radu Ceské
republiky, viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, uverejnény
pod cislem 37/2020 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[39] Ve svétle prijatych zavéra pak opétovné posoudi kvitanci zalobkyné (podepsanou - jak se podava
ze skutkového zjisténi odvolaciho soudu - pouze jednim jednatelem dovolatelky), otazku splnéni
zévazku (pravni predchudkyné) zalované plynouciho z kupni smlouvy, a nasledné i to, zda
dovolatelka mohla (platné) od kupni smlouvy (pro prodleni se splnénim zavazku) odstoupit.
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