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Jednani pravnickych osob

Vyplyva-li ze stanov, zZe pisemné pravni ukony je za predstavenstvo jménem spolecnosti opravnén
Cinit pouze jeden ¢len predstavenstva (predseda predstavenstva), je nepripustné, aby stanovami
svérené jednatelské opravnéni pouze jednomu clenu predstavenstva mohlo byt prostrednictvim
generalni plné moci rozsirovano i na dalsiho Clena (dalsi Cleny) predstavenstva. To vSak nevylucuje
moznost, aby ¢len predstavenstva, kterého stanovy spolecnosti opraviuji k pisemnym pravnim
ukonum za predstavenstvo jménem spolecnosti, udélil individualni plnou moc ke konkrétnimu
pisemnému pravnimu tkonu jinému ¢lenu predstavenstva z duvodu doc¢asné prekazky na své strané
(nemoc, apod.), ktera mu brani ve vykonu jednatelského opravnéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 4133/2009, ze dne 25.1.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. J. R.,, zastoupeného JUDr. F. S.,
advokatem se sidlem v K., proti zalované R. G., a.s., se sidlem v O., zastoupené Mgr. T. M.,
advokatem se sidlem v O., o zaplaceni 1 509 966 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Ostraveé pod sp. zn. 37 C 291/2006, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 16. dubna 2009, ¢. j. 51 Co 653/2008-111, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravée ze dne
16. dubna 2009, ¢. j. 51 Co 653/2008-111, a rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. prosince
2007, ¢.j. 37 C 291/2006-69, ve znéni opravného usneseni ze dne 4. zari 2008, ¢. j. 37 C
291/2006-93, v bodu I. vyroku, jimz bylo zalované ulozeno zaplatit zalobci ¢astku 1 479 767 K¢ s
prislusenstvim a ndhradu nékladi rizeni, se zruSuji a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Podle obsahu spisu se zalobce doméhal podanou zalobou po Zalované vraceni penézité castky 1479
767 K¢, kterou ji pUjcil za sjednany kapitalizovany trok ve vysi 30 199 K¢. Tvrdil, Ze zalovana mu
pujcku ve lhuté splatnosti nevratila, pri¢emz zalobce nebyl ani uspokojen z vinkulace pojistného
plnéni zalovanou v jeho prospéch.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. prosince 2007, ¢. j. 37 C 291/2006-69, ve znéni
opravného usneseni ze dne 4. zari 2008, ¢. j. 37 C 291/2006-93, ulozil zalované zaplatit zalobci 1479
767 K¢ s prisluSenstvim a nahradu nékladu rizeni (bod I. vyroku) a zamitl zalobu v rozsahu ¢éstky 30
199 K¢ s prislusenstvim (bod II. vyroku).

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze na zakladé pisemné smlouvy ze dne 16. srpna 2004, kterou
pravné kvalifikoval jako platné uzavienou smlouvu o pujéce podle § 657 obCanského zakoniku (dale
téZ jen ,obcC. zak.“), zalobce poskytl zalované bezhotovostnim prevodem penézitou castku 1 479 767
K¢, a zalovana se zavazala mu ji vratit do 16. zari 2004. Podle dohody stran bylo mozné provadét
zmény smlouvy pouze pisemné. Zalovana v dohodnutém terminu ptjcku nevratila, pri¢emz se ji
nepodarilo prokazat tvrzeni o zméné dohodnuté doby splatnosti; zalovana k tomuto tvrzeni zadny
pisemny dukaz neoznacila a ani netvrdila, ze by doslo k pisemné zméné smlouvy. Soud prvniho
stupné se rovnéz neztotoznil s nazorem zalované o neplatnosti smlouvy z divodu, Ze ji uzavrela
osoba bez zmocnéni zalované. Vysvétlil, ze smlouvu uzaviela Clenka predstavenstva zalované J. B.,
ktera podle vypisu z obchodniho rejstriku byla opravnéna jednat za zalovanou samostatné, coz je v



souladu s ustanovenim § 191 odst. 1 obchodniho zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.”). Paklize
zalovana zalobci pUjcku v dobé splatnosti nevratila, soud prvniho stupné zalobé na vraceni pujcky
véetné zdkonného uroku z prodleni vyhovél a zamitl ji v ¢asti pozadovaného uroku ve vysi 30 199 K¢
z duvodu neplatnosti predmétného ujednéni pro neurcitost.

Krajsky soud v Ostravé ve vyroku ozna¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
jednak v napadeném vyhovujicim vyroku ve véci samé, jimz bylo zalované ulozeno zaplatit zalobci 1
479 767 K¢ s prislusenstvim, a dale ve vyroku o nakladech rizeni (vyrok I.). Odvolaci soud rovnéz
rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho fizeni (vyrok II.).

Odvolaci soud vySel pri prezkoumani odvolacich namitek zalované ze skutkového stavu zjisténého
soudem prvniho stupné, ktery doplnil na zékladé zopakovani diikazu smlouvou o ptij¢ce v podobé
predloZené obéma ucastniky rizeni a vyslechem J. B.. V prubéhu odvolaciho fizeni nebylo mezi
ucastniky pochyb o tom, ze zalobce poskytl zalované ¢astku 1 479 767 K¢ na zakladé smlouvy o
pujcce a ze zalovana mu ji dosud nevréatila. Spornym mezi nimi zustala forma uzavieni smlouvy o
pujcce, dale to, zda pisemna smlouva o pujcce byla podepséna opravnénou osobou, zda se tak stalo
16. srpna 2004 a zda byla splatna 16. zari 2004. Odvolaci soud prisvédcil zavéram soudu prvniho
stupné, Ze Slo o pisemnou smlouvu o pujcce, kterd byla uzaviena dne 16. srpna 2004, pricemz datum
splatnosti pripadéa na den 16. zari 2004. Neztotoznil se vSak s posouzenim soudu prvniho stupné, ze
smlouvu o pujcce podepsala za zalovanou J. B. jako opravnénd osoba podle vypisu z obchodniho
rejstriku. Z ného totiz vyplyva, ze pisemné ukony za spolec¢nost ¢ini a podepisuje pouze predseda
predstavenstva, zatimco u podpisu J. B. na smlouvé je vyslovné uvedeno, Ze ji podepisuje v plné moci.
Tuto skutecnost potvrdila i sama J. B., kterou odvolaci soud vyslechl a jejiz vypoved povazoval
prakticky za nevérohodnou s vyjimkou toho, ze ji predseda predstavenstva E. K. udélil pisemnou
plnou moc k podepisovani pisemnych pravnich ukont za zalovanou. Tato ¢ast vypovédi se podle
odvolaciho soudu shoduje s tvrzenim zalobce o tom, Ze pisemnou plnou moc pro J.B. pri uzavirani
smlouvy o pujcce vidél, a koresponduje i se zjisténim, ze jmenovana podepsala v casovém odstupu
dva tkony - smlouvu o pujcce z roku 2004 a vysvétlujici dopis z 8. dubna 2005, vzdy s dovétkem, ze
tak Cini v pIné moci.

Odvolaci soud, vychazeje z ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé obch. zak., na rozdil od soudu prvniho
stupné dospél k zavéru, ze J. B. nepodepisovala smlouvu o pUjcce jako statutdrni organ zalované,
nybrz jako jeji zastupce na zakladé pisemné plné moci. Na platnosti pisemné smlouvy o pujcce podle
odvolaciho soudu nic neméni skutecnost, ze predmeétna financ¢ni ¢astka nepresla mezi ucastniky
hotové, nybrz bezhotovostnim prevodem z Gétu zalobce na ucet zalované. Za situace, kdy nebylo
mezi icastniky pochyb o tom, ze Zalovana od zZalobce pUjcku obdrzela a nevratila ji, ackoli Ihiita
splatnosti marné uplynula, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadené ¢asti jako
vécneé spravny potvrdil.Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadla Zalovana dovolanim,
jehoz pripustnost oprela o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho radu (déle téz jen
,0. 8. I.“). Zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje v posouzeni otazky, zda mize
jednat ¢len predstavenstva na zakladé plné moci udélené predsedou predstavenstva jako zmocnénec,
kdyz k samostatnému jednani neni nijak opravnén, jakoz i dalsi otazky, zda udaj o zptusobu
podepisovani za spoleCnost uvedeny ve stanovach spolecnosti a zverejnény v obchodnim rejstriku je
ve smyslu § 191 odst. 1 obch. zék. zdvaznym ustanovenim o zplsobu jednéni za spolecnost. Jako
dovolaci duvod uvedla nespravné pravni posouzeni véci, jehoz se podle jejiho ndzoru dopustil
odvolaci soud svym zavérem o platném uzavreni pisemné smlouvy o pujcce, zalozil-li ho na uvaze, ze
za zalovanou uzavrela smlouvu J. B. jako jeji zastupce na zakladé pisemné plné moci. Dovolatelka s
timto posouzenim nesouhlasi a namitd, ze predmétna pisemna smlouva o pljcce je absolutné
neplatnd, nebot zastupcem obchodni spolec¢nosti nemuze byt jeji statutarni organ ¢i ¢len statutdrniho
organu. Pokud by v situaci, kdy je podle vypisu z obchodniho rejstriku opravnén podepisovat za
spolec¢nost pouze predseda predstavenstva, mohl Cinit tkony ve stejném rozsahu za predsedu



predstavenstva radovy ¢len predstavenstva, dochazelo by podle dovolatelky k obchazeni tohoto
zplsobu jednani. Soucasné by se vSak i snizovala ochrana tfetich osob, jelikoz jednani statutarniho
organu zaklada podstatné vyssi odpovédnost jednajici osoby (jak vuci spole¢nosti samé, tak vaci
tretim osobam navenek), ktera by byla v pripadé jednani na zdkladé plné moci vyloucena.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stupit a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani zalobce nesouhlasil s nazorem dovolatelky, ze ¢len statutdrniho organu
nemuze byt zastupcem obchodni spole¢nosti. Podle Zalobce nemuze tato jeji uvaha obstét v situaci,
kdy zastupce jedna na zakladé zmocnéni, které mu dal opravnény statutarni zastupce. Proto navrhl,
aby dovolaci soud zamitl dovolani zalované a priznal mu nadhradu néklada dovolaciho fizeni.

Se zretelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu postupoval dovolaci soud v rizeni o dovolani
podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2009 (srov. ¢l. II,
bod 12. prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., nebot Nejvyssi soud dospél k zavéru o
zdsadnim pravnim vyznamu napadeného rozhodnuti v otazce jednatelského opravnéni ¢lenky
predstavenstva zalované J. B., kterou odvolaci soud resil v rozporu s hmotnym pravem.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o.
s. 1), jsa vazéan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila
(srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.). Dovolaci soud se proto zabyval spravnosti pravniho posouzeni
véci zpochybnovaného dovolatelkou [dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I..].

Pravni posouzeni véci je Cinnost soudu, spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) pravni normy, jez vede k zavéru, zda a komu soud pravo ¢i povinnost
prizna ¢i nikoliv.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci soud zalozil zavér o tom, ze ,J. B. smlouvu o
pujcce nepodepisovala jako statutarni orgén zalované, nybrz na zakladé pisemné plné moci, zalovana
byla tedy pri uzavreni této smlouvy zastoupena zastupcem (srov. § 13 odst. 1 vétu druhou obch.
zék.).” na spravném zjisténi a vykladu udaju o zpusobu jednani za spole¢nost zalované uvedenych v
obchodnim rejstriku, pokud konstatoval, ze pisemné ukony jménem spolec¢nosti Cini pouze predseda
predstavenstva. Dale vySel ze zjiSténi, Ze predseda predstavenstva E. K. udélil J. B. pisemnou plnou
moc k podpisovani pravnich tkont za zalovanou.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé obch. zdk., z néhoz odvolaci soud pri posuzovani jedndani J.
B. pri uzavreni predmétné smlouvy o pujcce vySel, pravnicka osoba jednd statutarnim orgdnem nebo
za ni jedna zastupce.

Podle ustanoveni § 191 odst. 1 obch. zak. predstavenstvo je statutarnim orgéanem, jenz ridi ¢innost
spolecnosti a jedna jejim jménem. Predstavenstvo rozhoduje o vSech zélezitostech spolec¢nosti, pokud
nejsou timto zakonem nebo stanovami vyhrazeny do pusobnosti valné hromady nebo dozor¢i rady.
Nevyplyva-li ze stanov néco jiného, za predstavenstvo jedna navenek jménem spolecnosti kazdy ¢len
predstavenstva. Clenové predstavenstva, ktefi zavazuji spole¢nost, a zplsob, kterym tak &ini, se
zapisuji do obchodniho rejstriku.
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Pravni Uprava jednani podnikatele v obchodnim zakoniku nemda komplexni povahu, a proto ve smyslu
§ 1 odst. 2 prichazi v tvahu i aplikace prislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku, zejména pokud
jde o zastoupeni. Je mozné rozliSovat jednani primé a neprimé. Primym jednanim podnikatele -
fyzické osoby je jeho osobni jednani, kdy podnikatel ¢ini sdm pravni tkony. Primym jednani
podnikatele - pravnické osoby je jedndani jejiho statutarniho organu. Pravni ukony ucinéné
statutarnim organem jsou pravnimi ikony pravnické osoby. Neprimé jednani podnikatele, a to jak
fyzické, tak i pravnické osoby, je pak jednani, pri kterém projevuje vili zastupce, a to jménem a s
dusledky pro zastoupeného podnikatele. Opravnéni zastupce jednat za podnikatele muze vyplyvat
bud ze zdkona, nebo rozhodnuti statniho organu, tzv. zdkonné zastoupeni, nebo z dohody o plné
moci, tzv. smluvni zastoupeni (viz Stenglova 1., Pliva S., Tomsa M. a kol.: Obchodni z&konik.
Komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, strana 34).

Nejvyssi soud jiz v rozsudku, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem
17/2008 prijal a oduvodnil pravni zavér, ze urcuji-li stanovy spolecnosti, ze jménem spole¢nosti musi
jednat spolecné nejméné dva jeji Clenové, neni pripustné, aby dva ¢lenové predstavenstva udeélili
generalni plnou moc jen jednomu z nich. Takovy postup by byl v rozporu s pravni upravou jednéni
statutarnich organt spole¢nosti v zdkoné a stanovéach spole¢nosti.

I kdyZ v posuzované véci upravovaly stanovy zalované otazku jednani za predstavenstvo navenek
jménem spolecnosti ponékud odlisné, 1ze zasadu o tom, Ze je nepripustné, aby ¢len predstavenstva
udélil generalni plnou moc jinému Clenu predstavenstva, vztahnout i na dany pripad. Vyplyva-li ze
stanov, ze pisemné pravni tkony je za predstavenstvo jménem spole¢nosti opravnén ¢init pouze
jeden Clen predstavenstva (predseda predstavenstva), je i v tomto pripadé nepripustné, aby
stanovami svérené jednatelské opravnéni pouze jednomu clenu predstavenstva mohlo byt
prostrednictvim generalni plné moci rozsirovano i na dalsiho ¢lena (dalsi Cleny) predstavenstva. Je
tomu tak zejména proto, ze by se takto vznikly stav dostal do rozporu s ustanovenim § 191 odst. 1
obch. zak., nebot vedle toho ¢lena predstavenstva, jemuz jako jedinému svéruji stanovy opravnéni
¢init za predstavenstvo jménem spolec¢nosti pisemné pravni ukony, by v disledku generdlni plné
moci (nikoli v dusledku Gpravy ve stanovach) ziskal (ziskali) stejné jednatelské opravnéni i dalsi Clen
(dalsi ¢lenové) predstavenstva.

Doposud uvedena argumentace vSak nevylucuje moznost, aby Clen predstavenstva, kterého stanovy
spolecnosti opraviuji k pisemnym pravnim ukontm za predstavenstvo jménem spolecnosti, udélil
individualni plnou moc ke konkrétnimu pisemnému pravnimu tkonu jinému ¢lenu predstavenstva z
duvodu docasné prekazky na své strané (nemoc, apod.), ktera mu bréani ve vykonu jednatelského
opravnéni. V tomto pripadé vSak takto zmocnény ¢len predstavenstva nejedna navenek jako
zastupce, nybrz jde stale o primé jednatelstvi - tedy o jedndani za predstavenstvo jménem spolecnosti.
Nejvyssi soud jiz v rozsudku uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem
76/2009, na néjz v podrobnostech odkazuje, oduvodnil, Ze osoba, ktera je statutdarnim orgénem nebo
¢lenem statutdrniho orgénu pravnické osoby, nemuze byt souc¢asné zakonnym zastupcem této osoby.
V ném uvedené argumenty [zejména zvySena odpovédnost a ruceni statutarnich organt (a jejich
¢lenl) obchodnich spolecnosti a druzstev za zavazky obchodnich spole¢nosti a druzstev] se uplatni
ve prospéch tohoto zavéru i v pripadé smluvniho zastoupeni na zédkladé plné moci.

Dospél-li proto odvolaci soud k zavéru, Ze ¢lenka predstavenstva J. B. jednala na zakladé plné moci
udélené ji predsedou predstavenstva E. K. jako zastupce, véc nespravné pravne posoudil. Kromé
toho Nejvyssi soud neprehlédl, Ze se odvolaci soud (ani soud prvniho stupné) nezabyval otazkou, zda-
li predmétna plnd moc ma charakter generdalniho ¢i individualniho zmocnéni. Takové posouzeni vsak
nelze opomenout, nebot je vychodiskem pro dalsi pravni zavéry v uvedené véci.

Za situace, kdy dovolaci soud neshledal, ze by rizeni trpélo jinymi vadami rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz prihlizi v pripadé pripustného dovolani z tredni



povinnosti (srov. § 242 odst. 3 druhou vétu o. s. 1), 1ze uzavrit, ze dovolaci diivod nespravného
pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl dovolatelkou uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I".), rozsudek odvolaciho
soudu v potvrzujicim vyroku ve véci samé (a v souvisejicich vyrocich o nékladech rizeni) zrusil (§
243D odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. s. I.); jelikoz duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jej ve vyhovujicim
vyroku ve véci samé (a v souvisejicim vyroku o nakladech rizeni) a véc v tomto rozsahu vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Valna hromada

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
e Zakaz konkurence

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zakladni kapitél
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