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Jednani pravnickych osob

Rizeni lze zastavit pro nedostatek podminky fizeni spo¢ivajici v nedostatku opravnéni osoby jednat
za pravnickou osobu ve smyslu § 21 o. s. I. pouze za situace, kdyz zde je osoba opravnéna jednat za
pravnickou osobu, ale tkon ucinény osobou neopravnénou neschvali. Pokud vSak objektivné zadna
osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu neexistuje, neni mozné zastavit rizeni pro nedostatek
podminky rizeni s odivodnénim, Ze nedoslo ke schvaleni ikonu opravnénou osobou. Takovy postup
by byl odeprenim spravedlnosti. K ochrané zajmu a prav pravnické osoby - u¢astnika rizeni, jestlize
nemuze pred soudem sama vystupovat, slouzi institut opatrovnika, kterého soud za splnéni podminek
§ 29 odst. 2 o. s. I. musi ustanovit. Neni-li nebezpeci z prodleni, soud vycka, az bude ustanovena
osoba opravnéna za pravnickou osobu pred soudem jednat nebo az si pravnicka osoba platné zvoli
zmocneénce s procesni plnou moci, popripadeé rizeni podle § 109 odst. 1 pism. a) o. s. I. prerusi.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2787/2014, 25 Cdo 3588/2014, ze dne
6.1.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobctl a) Krajského regionalniho centra
Jihomoravského kraje, se sidlem B., a b) Krajského regionélniho centra JihoCeského kraje, se sidlem
C.B., zastoupenych Mgr. P.M., advokatkou se sidlem H.K., proti Zalovanému R. a.s., se sidlem P., o
zaplaceni 157.797,- K¢ s prislusenstvim, o vydani véci, eventuéalné o zaplaceni 128.013,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 6 C 580/2013, o dovolani
zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2014, ¢.j. 31 Co 80/2014-14, a proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 31 Co 59/2014-24, tak, Ze véci vedené u
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 25 Cdo 2787/2014 a 25 Cdo 3588/2014 se spojuji ke spoleCnému rizeni
pod sp. zn. 25 Cdo 2787/2014. Dovolani zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
4. 3.2014, ¢.j. 31 Co 80/2014-14, se zamita. Dovolani Zalovaného proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 31 Co 59/2014-24, se zamita.

Z odivodnéni:

Okresni soud Praha - vychod usnesenim ze dne 28. 1. 2014, ¢.j. 6 C 40/2014-7, zastavil rizeni o
zaplaceni castky 157.797,- K¢ s prisluSenstvim mezi zalobcem a) a zalovanym. Usnesenim téhoz
soudu ze dne 16. 1. 2014, ¢.j. 6 C 580/2013-17, bylo zastaveno rizeni mezi zalobcem b) a zalovanym
o vydani véci, eventualné o zaplaceni ¢astky 128.013,- K¢ s prislusenstvim. Odavodnéni obou
rozhodnuti jsou identicka. Soud rizeni zastavil podle § 104 odst. 1 véty prvni zakona 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), pro nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit.
Vysel ze zjisténi, Ze zalobu podanou dne 2. 3. 2010 podepsal za Zalobce J. S. Jménem Zalobce, jakoZto
organiza¢ni jednotky sdruzeni Ceské ucéetni rady, je opravnén jednat statutarni orgén - Krajsky
cetni rada, kterého jmenuje Cesky téetni rada. Obé funkce byly v dobé podéni Zaloby
reprezentovény J. S., ktery vak vykonéval trest odnéti svobody. S ohledem na ustanoveni § 27 odst.
3 zdkona 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ]. S. podle ndzoru soudu pozbyl ndstupem do
vykonu trestu odnéti svobody opravnéni jednat za zalobce. Soud tak uzavrel, Ze zaloba nebyla
podéna osobou opravnénou jednat za zalobce ve smyslu § 21 o. s. I. Jelikoz statutarni organ zalobce
je reprezentovén stejnou fyzickou osobou jako ten, kdo jej do funkce jmenuje (J. S.), jedné se o
neodstranitelnou podminku rizeni, nebot neexistuje jina osoba, ktera ke dni zahajeni rizeni mohla za
zalobce jednat, soud tedy rizeni rovnou zastavil, aniz se pokusil z divodu hospodérnosti vady
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podminky rizeni odstranit.

K odvolani Zalobce a) zménil Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 4. 3. 2014, ¢.j. 31 Co
80/2014-14, usneseni Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 28. 1. 2014, ¢.j. 6 C 40/2014-7, tak, Ze
se rizeni nezastavuje. K odvolani zalobce b) zménil Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 27.
2. 2014, ¢.j. 31 Co 59/2014-24, usneseni Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 16. 1. 2014, ¢.j. 6 C
580/2013-17, tak, ze se rizeni nezastavuje. Oduvodnéni obou rozhodnuti jsou opét identicka.
Odvolaci soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 20 Cdo
1212/2000, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 379, a usneseni ze
dne 21. 1. 2010, sp. zn. 26 Cdo 299/2008) a vysel z nazoru, ze procesni ikon pravnické osoby jako
ucastnika rizeni se povazuje za ikon uc¢inény osobou opravnénou jednat za pravnickou osobu také
tehdy, pokud takovy procesni ukon dodatecné schvali osoba opravnéna za pravnickou osobu jednat,
a to i v pripadé, ze v dobé, kdy byl procesni ikon ucinén, nebyla zadna osoba opravnéna jednat za
pravnickou osobu. Déle dovodil, Ze pro nedostatek podminky rizeni spocivajici v absenci osoby
opravnéné jednat za pravnickou osobu podle § 21 o. s. I'. nelze rizeni zastavit, jelikoz by takovy
postup byl odeprenim spravedlnosti, a upozornil na institut ustanoveni opatrovnika pravnické osobé
podle § 29 odst. 2 o. s. I. Uzavrel, Ze rizeni 1ze zastavit pro nedostatek podminek rizeni spocivajici v
nedostatku nebo vadé prukazu k jednéni za pravnickou osobu jen v pripadé, Ze poté, co fyzicka osoba
opravnéna za pravnickou osobu jednat podle § 21 o. s. I'., popripadé jiny opravnény zastupce
pravnické osoby, neschvali zalobu nebo jiny ndvrh na zahajeni rizeni podany osobou, kterd opravnéni
jednat za pravnickou osobu nemeéla nebo nedolozila. S ohledem na skutecnost, ze v daném pripadé
byl Zzalobci zdstupcem pro rizeni ustanoven advokat (podle § 30 odst. 2 o. s. I.), ktery jménem
zalobce, pravnické osoby, rozsiril zalobu a podal odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni, je zrejmé,
Ze zalobu jako procesni tkon zalobce schvalil. Pripadny nedostatek podminky rizeni, spocivajici v
absenci osoby opravnéné jednat jménem zalobce podle § 21 o. s. I'., byl tak zhojen.

Okresni soud Praha - vychod, po vraceni obou véci k dalSimu rizeni, tyto spojil svym usnesenim ze
dne 1. 4. 2014, ¢.j. 6 C 40/2014-18, ke spolecnému rizeni pod sp. zn. 6 C 580/2013.

Zalovany napadl obé uvedené usneseni odvolaciho soudu dovolanim s totoZnou argumentaci.
Dovoléani podal z divodu nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) a jejich
pripustnost opira o ustanoveni § 237 o. s. t., kdyz ma byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak. Namitd, ze odvolaci soud v posuzovaném pripadé nespravné interpretoval a
aplikoval stavajici judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se vykladu § 21 o.s.t., na kterou odkazuje v
oduvodnéni svého rozhodnuti. Interpretoval ji prili§ extenzivné a v rozporu s danymi skutkovymi
okolnostmi. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1212/2000, Slo o
posouzeni nedostatku (vady) naleZitosti plné moci ¢i povéreni osoby opravnéné jednat za pravnickou
osobu. V usneseni ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. 26 Cdo 299/2008, pak byla resena situace, kdy
statutarni orgén pravnické osoby dodatec¢né schvalil procesni ikon osoby neopravnéné jednat za
pravnickou osobu. Skutkové okolnosti v pravé reSeném pripadé jsou vSak zcela odlisné, kdyz
statutarni organ pravnické osoby ani dodatec¢né procesni ukon (zalobu) ke dni rozhodnuti soudu
prvniho stupné neschvalil. Samotna skutecnost, Ze byl Zalobci ustanoven advokat, ktery ve véci ucinil
procesni ukony - rozsireni zaloby a podani odvolani, neznamena, zZe statutarni organ pravnické osoby
dodatecné procesni ukon schvalil. Déle se dovolatel ztotoziiuje s odivodnénim rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Jestlize v dobé podani zaloby neexistovala osoba opravnénd jednat za Zalobce, nelze
nedostatek podminky rizeni nésledné zhojit ani ustanovenim opatrovnika podle § 29 odst. 2 o. s. I
Podle nazoru dovolatele mél zalobce postupovat podle § 29 zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku, a pozadat soud o ustanoveni opatrovnika pro ucinéni tikonu a rizeni jim zahajené. Proto
tedy navrhuje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zménil a rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrdil.

Zalobce b) se k dovolani vyjadril tak, Ze s argumenty Zalovaného nesouhlasi a plné se ztotozhuje se


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

zavery odvolaciho soudu.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni se podava z ¢l. II. bodu 7 zdkona
404/2012 Sb. a ¢l. II. bodu 2 zédkona 293/2013 Sbh. Nejvyssi soud tedy o dovolani rozhodl podle
ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

Z duvodu skutkové souvislosti obou véci, spojil je dovolaci soud podle § 243b 0. s. t. a § 112 odst. 1 o.
s. I. ke spolecnému rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) posoudil obé Zalovanym podana dovolani a shledal,
Ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou - icastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za kterou
jedna osoba s pravnickym vzdélanim ve smyslu § 241 odst. 2 pism. b) o. s. . Dovolani jsou taktéz
pripustnd podle § 237 o. s. I'., nebot otazka nasledného schvaleni procesniho ukonu osoby
neopravnéné jednat za pravnickou osobu ve smyslu § 21 o. s. I'. v danych skutkovych souvislostech
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud resena.

Dovolani zalovaného vSak nejsou davodna.

Predevsim je nutno uvést, ze odvolaci soud rozhodl ve vyroku svych usneseni spravné. Vskutku vSak
lze prisvédcit namitce dovolatele, Ze odvolaci soud Castecné nespravné aplikoval zavéry stavajici
judikatury ohledné otdzky nésledného schvaleni procesniho ikonu osoby neopravnéné jednat za
pravnickou osobu ve smyslu § 21 o. s. . na skutkové okolnosti daného pripadu.

Podle § 21 odst. 1 o. s. I'. za pravnickou osobu jedna

a) jeji statutdrni organ; tvori-li statutarni organ vice fyzickych osob, jedna za pravnickou osobu jeho
predseda, popripadé jeho Clen, ktery tim byl povéren, nebo

b) jeji zameéstnanec (¢len), ktery tim byl statutarnim organem povéren, nebo

c¢) vedouci jejiho odstépného zavodu nebo vedouci jiné jeji organizacni slozky, o niz zakon stanovi, ze
se zapisuje do obchodniho rejstriku, jde-li o véci tykajici se tohoto zédvodu (slozky), nebo

d) jeji prokurista, mize-li podle udélené prokury jednat samostatné.

Podle § 21 odst. 2 0. s. I'. se ustanoveni odstavce 1 nepouzije, stanovi-li tento nebo zvlastni zakon, ze
za pravnickou osobu jednaji jiné osoby. Podle § 21 odst. 4 o. s. I. nemlze za pravnickou osobu jednat
ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy pravnické osoby. Kazdy, kdo jedna za pravnickou osobu,
musi své opravnéni prokazat. V téZe véci muze za pravnickou osobu soucasné jednat jen jedina osoba
(§ 21 odst. 5 0. s. 1.).

Podle § 29 odst. 2 o. s. I'. ustanovi predseda senatu opatrovnika téz pravnické osobé, ktera jako
ucastnik rizeni nemuze pred soudem vystupovat proto, Ze tu neni osoba opravnéna za ni jednat nebo
Ze je sporné, kdo je osobou opravnénou za ni jednat (§ 21), je-li tu nebezpeci z prodleni.

Podle § 30 odst. 1 o. s. I'., icastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatkl (§ 138), predseda senétu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to nezbytné
treba k ochrané jeho zajmu. O tom, Ze muze tuto zadost podat, je predseda senatu povinen ucastnika
poucit. Podle odst. 2 mu predseda senatu ustanovi v pripadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z rad
advokatl, vyzaduje-li to ochrana zajmu ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro rizeni, v
némz je povinné zastoupeni advokatem (notarem).

V usneseni ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. 26 Cdo 299/2008, shrnul Nejvyssi soud svou dosavadni
relevantni judikaturu nasledovné: ,Jak uvedl Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 20
Cdo 1212/2000, publikovaném v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 379,
nedostatek nebo vada prikazu k jednani za pravnickou osobu je - obdobné jako nedostatek proceni
plné moci - nedostatkem podminky rizeni, ktery lze odstranit. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze
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dne 8. 1. 1998, sp. zn. 1 Odon 60/97, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
C. 64, rocnik 1998, jestlize opravny prostredek podala za pravnickou osobu osoba, ktera nebyla
opravnéna za ni jednat (§ 21 o. s. 1), a jestlize statutarni organ pravnické osoby ani dodatec¢né tento
procesni ukon neschvali, soud rizeni o takovém podani zastavi. Uvedeny zaveér je pouzitelny i pro
podani Zaloby. Pro dany pripad z toho vyplyva, ze pokud odvolaci soud vychazel z toho, Ze podle
Statutu a Hlavniho organizacniho rédu Zalobce byl osobou opravnénou jednat jménem Zalobce, resp.
podat Zalobu, jen generalni reditel, ktery ke dni 18. 1. 2006 nebyl jmenovan (spravnost tohoto zavéru
nepovazuje dovolaci soud za ucelné prezkoumavat), pak prehlédl, ze dne 9. 7. 2007 generalni reditel
zalobce P. J. udélil plnou moc k zastupovani v této véci advokétovi JUDr. J. S. Ten podal odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné, kterym brojil proti zamitnuti uvedené zaloby. Z obsahu tohoto
tkonu (§ 41 odst. 2 o. s. I'.) je zfejmé, ze generalni feditel zalobu ze dne 18. 1. 2006 schvalil. Divod k
zastaveni rizeni pro nedostatek podminky rizeni, spocivajici v tom, ze Zaloba nebyla podana osobou
opravnénou jménem zalobce jednat, tedy ke dni rozhodovani odvolaciho soudu, dén nebyl.“

Zaver, ktery odvolaci soud ucinil predevsim s odkazem na vyse citované usneseni Nejvyssiho soudu
(sp. zn. 26 Cdo 299/2008), tedy ze procesni tikon pravnické osoby jako ucastnika rizeni se povazuje
za ukon ucinény osobou opravnénou za pravnickou osobu jednat také tehdy, pokud takovy procesni
ukon dodatec¢né schvali osoba opravnéna za pravnickou osobu jednat, a to i v pripadé, ze v dobé, kdy
byl procesni tikon ucinén, nebyla zadna osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu podle § 21 o. s.
I, 1ze obecné povazovat za spravny. Pokud vSak v posuzovaném pripadé dosel k zavéru, ze zalobu
jako procesni ukon zalobce ucinény osobou neopravnénou jednat za zalobce schvalil svymi ikony
nasledné ustanoveny zastupce podle § 30 o. s. ., ktery byl ustanoven pravé na zakladé zadosti této
osoby neopravnéné, neni jeho tivaha spravna.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 299/2008 vychazi ze skutkového stavu, kdy byla Zaloba
podéana osobou neopravnénou jednat za zalobce a zaroven v dobé podani zaloby zadnéa osoba
opravnénd neexistovala. Az po podani zaloby doslo u Zalobce k radnému jmenovani statutarniho
organu, ktery udélil procesni plnou moc advokatovi, jehoz nasledné u¢inénym procesnim tkonem
byla konkludentné schvalena podana zaloba, a tedy odstranén nedostatek podminky rizeni. Byla tak
realné projevena vile osoby opravnéné jednat za zalobce. Naproti tomu v pravé reSeném pripadé
zadna osoba opravnéna jednat za zalobce neni a jiz od podéani Zaloby nebyla, presto soud dovodil, ze
ukony ustanoveného zastupce podle § 30 o. s. I'. 1ze povazovat za schvaleni podané zaloby.

Institut zdstupce ustanoveného tcastniku soudem podle § 30 o. s. T. je faktickym projevem a
konkretizaci ustavné zaruceného prava na pravni pomoc v rizeni pred soudy (Cl. 37 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, publikované pod 2/1993 Sb., ve znéni Gstavniho zdkona 162/1998 Sb.) a
slouzi k ochrané zajmu ucCastnika s ohledem na jeho osobni a predev$im majetkové poméry. Soud
muze ustanovit ucastniku zastupce pouze na zadost ucastnika. Za podminek stanovenych v § 30 odst.
2 0. s. I. ustanovi soud jako zastupce advokata. Advokat v postaveni ustanoveného zastupce ma
totozné postaveni jako za situace, kdy mu ucastnik udéli procesni plnou moc pro zastupovani. Vztah
mezi zastupcem a zastoupenym se tedy v obou pripadech li$i v zdsadé pouze pravnim divodem
vzniku zastoupeni (smlouva x soudni rozhodnuti), jinak je obsahové totozny a advokat je
zastupovanému ucastniku povinen poskytnout pravni sluzby za stejnych podminek a obdobnym
zpusobem jako ucastniku, ktery si jej zvolil zastupcem. Jakmile soud zjisti, ze pominuly podminky pro
ustanoveni zastupce nebo nebyly nikdy dany, zrusi usneseni o ustanoveni zastupce.

Jestlize byl tedy v daném pripadé zalobci - pravnické osobé ustanoven zastupcem advokat podle § 30
odst. 2 o. s. I'. na zakladé zadosti ucinéné fyzickou osobou, ktera nebyla opravnéna jednat za zalobce,
nemohou byt z logiky véci nasledné ucinéné procesni tikony takto ustanoveného zastupce
povazovany za ukony osoby opravnéné jednat za pravnickou osobu, nebot zde chybi jeden ze
zékladnich predpokladil pro ustanoveni zéstupce - zadost ucastnika. Ukony takového zastupce
nemohou mit za nasledek schvaleni zaloby podané osobou neopravnénou jednat za pravnickou
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osobu. Jakmile soud zjisti, ze zastupce byl ustanoven na zakladé zadosti osoby neopravnéné jednat za
zalobce, je namisté usneseni o ustanoveni zastupce zrusit.

Pres vysSe uvedené se Nejvyssi soud naopak ztotoznuje se zavérem soudu odvolaciho, Ze v daném
pripadé nebylo spravné zastavit rizeni pro nedostatek podminky rizeni tak, jak to ucinil soud prvniho
stupné. Jestlize za pravnickou osobu podéa zalobu osoba neopravnéna za ni jednat, mohou z pohledu
soudu nastat zdsadné dvé situace. Prvni situace nastane, jestlize soud zjisti, ze zde je néjaka osoba
opravnéna jednat za pravnickou osobu. V takovém pripadé postupuje podle § 104 odst. 2 0. s.T. a
pokusi se odstranit nedostatek podminky rizeni, a to zpravidla pomoci vyzvy této opravnéné osobé.
Opravnéna osoba muze s podanou zalobou vyslovit souhlas nebo souhlas vyplyne z konkludentniho
jednani této osoby (napr. zacne bez dalSiho ¢init procesni tikony ve véci, udéli procesni plnou moc
zastupci). Pokud opravnéna osoba zalobu neschvdli, je namisté zastavit rizeni pro nedostatek
podminky rizeni. Druha situace nastane, jestlize soud zjisti, ze zddna osoba opravnéna jednat za
pravnickou osobu neni nebo bude sporné, kdo takovou osobou je. Na tuto situaci dopada ustanoveni
§ 29 odst. 2 0. s. I'. a pokud je zde nebezpeci z prodleni, soud musi ustanovit pravnické osobé
opatrovnika. Je tedy zfejmé, Ze rizeni 1ze zastavit pro nedostatek podminky rizeni spocivajici v
nedostatku opravnéni osoby jednat za pravnickou osobu ve smyslu § 21 o. s. I'. pouze za situace, kdyz
zde je osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu, ale ikon u¢inény osobou neopravnénou
neschvali. Pokud vSak objektivné zadna osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu neexistuje,
neni mozné zastavit rizeni pro nedostatek podminky rizeni s odivodnénim, ze nedoslo ke schvaleni
ukonu opravnénou osobou. Lze souhlasit s odvolacim soudem, Ze takovy postup by byl odeprenim
spravedlnosti. K ochrané zajmu a prav pravnické osoby - Ucastnika rizeni, jestlize nemize pred
soudem sama vystupovat, slouzi institut opatrovnika, kterého soud za splnéni podminek § 29 odst. 2
0. s. I. musi ustanovit. Neni-li nebezpeci z prodleni, soud vycka, az bude ustanovena osoba
opravnéna za pravnickou osobu pred soudem jednat nebo az si pravnicka osoba platné zvoli
zmocnénce s procesni plnou moci, popripadé rizeni podle § 109 odst. 1 pism. a) o. s. I'. prerusi (srov.
Drépal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 20009, s.
187 -188, body 1. - 5.).

Nejvyssi soud proto dovolani zamitl podle § 243d pism. a) o. s. I.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Predbézné opatreni

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a ndjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
» Adhezni fizeni, nahrada Skody

e Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

« Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova ujma
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