24.4.2014
ID: 94195

Jednani pravnickych osob, smluvni pokuta

Clenové predstavenstva, kteti zavazuji spoleénost, a zplisob, kterym tak &ini, se zapisuji do
obchodniho rejstiiku (§ 191 odst. 1 étvrtd véta obch. zak.). Obchodni rejstrik je verejnym seznamem
zaloZzenym na principu materidlni publicity, jehoz pozitivni stranka je zakotvena v ustanoveni § 29
odst. 2 obch. zak., ve znéni ic¢inném od 1. cervence 2005 do 31. prosince 2013, skuteCnosti zapsané
do obchodniho rejstriku jsou uc¢inné viuci kazdému ode dne jejich zverejnéni (ledaze zapsana osoba
prokaze, ze treti osobé bylo provedeni zapisu zndmo jiz drive). Ode dne provedeni zapisu se tudiz
nikdo nemuze dovolavat toho, ze mu zapsané skutec¢nosti nebyly znamy.

Ujednani o smluvni pokuté v obchodnépravnich vztazich je mozné posuzovat jako neplatny pravni
ukon pro rozpor s dobrymi mravy podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. pouze v pripadé, Ze by se dobrym
mravum pricily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjednana, a to i pripadné ve spojeni se
skutecnosti, ze byla sjednana neprimérené vysoka smluvni pokuta, a ze ujednani o smluvni pokuté
neni mozno v obchodnépravnich vztazich povazovat za neplatné podle ustanoveni § 39 ob¢. zak.
pouze z duvodu neprimérenosti sjednané vySe smluvni pokuty

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 963/2012, ze dne 12.3.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné S. a. s., se sidlem v P., zastoupené D. C. B.
D., advokatkou, se sidlem v P., proti zalované ST S. s. r. 0., se sidlem ve V.M., zastoupené JUDr. 1.Z.,
advokatem, se sidlem ve V.M., o zaplaceni c¢astky 31,053.169,11 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 2 Cm 49/2008, o dovoléani Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 10. srpna 2011, ¢.j. 1 Cmo 236/2010-222, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 10. srpna 2011,

¢.j. 1 Cmo 236/2010-222, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. srpna 2010, ¢. j. 2
Cm 49/2008-151, ve vyrocich pod body II a III, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek ze dne 27. srpna 2010, ¢.
j. 2 Cm 49/2008-151, v odvolanim napadeném vyroku pod bodem III, jimz Krajsky soud v Ostravé
zamitl zalobu na zaplaceni Castky 31,053.169,11 K¢, jakoz i na zaplaceni smluvnich urokua z prodleni
a zakonnych uroku z prodleni tam specifikovanych. Rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil téz ve
vyroku pod bodem II, jimz byla zalované priznana nahrada nékladi rizeni, a rozhodl o nakladech
odvolaciho Tizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, ze smlouvou o dilo uzavirenou dne
10. listopadu 2005 se zalobkyné (jeji pravni predchudkyné, ptivodni zalobkyné S.CZ, a. s.) jako
zhotovitel zavazala provést pro zalovanou jako objednatele vystavbu dila krytého plaveckého bazénu
Valasské Mezirici; jednalo se o verejnou zakazku ve smyslu zakona 40/2004 Sb. Smlouvu za
zhotovitele podepsal J. C., vykonny feditel divize technologie S. CZ, a. s., jehoZ predstavenstvo této
spolec¢nosti, ,zastoupeno” predsedou a mistopredsedou, pisemnym povérenim ze dne 22. zari 2005
povérilo k podpisu nabidky, smlouvy o sdruzeni, smlouvy o dilo a veskerych souvisejicich dokumentd,
které jsou soucasti nabidky, a dale k veskerym jednanim ve véci verejné soutéze na dodavku uvedené
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stavby. Podle bodu 9.1.1 stanov této spole¢nosti z kvétna 2005 jménem spolecnosti jedna a
podepisuje predstavenstvo, a to bud spolecné vSichni clenové predstavenstva anebo spolecné dva
clenové predstavenstva; za spolecnost jednaji a podepisuji téZ zaméstnanci spolec¢nosti v rozsahu
vyplyvajicim z organizacnich a podpisovych radu spolecnosti.

Zhotovitel se zavazal stavbu dokoncit a predat do 30. cervna 2007; dil¢i termin pro uzavreni stavby,
tj. jeji oplasténi, strechu a vyplné otvoru, byl sjednan do 30. rijna 2006. Cena dila byla dohodnuta v
castce 165,290.419,- K¢ véetné DPH. Bylo ujednano, ze podminky neupravené smlouvou se ridi
obchodnimi podminkami mésta Valasské Meziric¢i na provedeni stavebnich praci ze dne 21. Cervence
2005 (dale téz jen ,obchodni podminky“). Podle ¢lanku 4.3.1. obchodnich podminek viceprace a
ménéprace, jejichz celkovy financni objem neprekroci 10 % z hodnoty sjednané ceny predmeétu
plnéni, nemaji vliv na termin predéni a prevzeti stavby a zhotovitel je povinen dodrzet sjednany
termin, pokud se strany nedohodnou jinak. Podle ¢lanka 7.1.1. a 7.1.2. je zhotovitel povinen zaplatit
objednateli za prodleni s terminem predani a prevzeti stavby smluvni pokutu ve vysi 50.000,- K¢ za
kazdy i zapoc¢aty den prodleni s tim, Ze pokud prodleni presahne 14 dna, je zhotovitel povinen
zaplatit dalsi smluvni pokutu ve vysi dalSich 50.000,- K¢, tj. 100.000,- K¢ celkem, za patnacty a kazdy
dalsi i zapocCaty den prodleni. Smlouva byla ménéna péti dodatky, jimiz byly sjednany viceprace a
ménéprace, pricemz byl zménén dil¢i termin k uzavreni stavby na 30. listopad 2006 a cena dila na
castku 169,555.432,- K¢. Prace byly (az na drobné vady a nedodélky) dokonceny 21. kvétna 2008 a
tento den byla stavba predana.

Soud prvniho stupné zduraznil, ze o doplatku ceny dila a zadrzném mezi GCastniky neni sporu;
spornou je otazka, zda k prodleni zalované s dokonc¢enim dila doslo v disledku neposkytnuti
soucinnosti ze strany Zalované. Zalovana totiz proti pohleddvkam zalobkyné zapoCetla vzdjemnou
pohledavku na zaplaceni smluvni pokuty za prodleni zalobkyné s predanim dila za dobu od 1.
cervence 2007 do 21. kvétna 2008 vyuctované v ¢astkach 17,700.000,- K¢ a 14,000.200,- K¢. K tomu
vzal soud prvniho stupné za prokazané, ze prodleni s predanim zménéné projektové dokumentace,
ztizené geologické podminky a problémy se sklddkou, zmény projektu v casti elektro a nutnost
zpevnit zabradli nebyly pri¢inou prodleni s dokonc¢enim stavby a Ze zpevnéni unosnosti stresni
konstrukce a pilift bylo zpusobeno prodlenim zalobkyné se splnénim zavazku uzavrit stavbu do 30.
listopadu 2006. K namitanému pravu zalobkyné na zménu smluveného terminu plnéni podle ¢lanku
4.3.1. obchodnich podminek pak soud prvniho stupné zjistil, ze zalobkyné ,provedla ménéprace” v
objemu 42 % a viceprace v rozsahu 44,6 % z ceny dila.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, ze vzhledem k zjiSténym skute¢nostem
nemuze byt prodleni zalobkyné se zhotovenim dila pricitano k tizi zalované. Spravnym shledal téz
z&vér o nedliivodnosti namitky neplatnosti smlouvy o dilo pro absenci podpisu osoby opravnéné
jednat jménem zhotovitele. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Odo 11/2006 a 32
Odo 1455/2005 vyjadril nazor, ze soud prvniho stupné spravné vyhodnotil povéreni ze dne 22. zari
2005 jako listinu osvédcujici uzavreni dohody o plné moci podle ustanoveni § 31 odst. 1 obCanského
zékoniku (zékona 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inného do 31. prosince 2013, déle téz
jen ,ob¢. z&k.”), a uzavrel, Ze J. C. byl z pozice funkce vykonného reditele divize technologie, tedy
nikoliv z pozice funkce Clena predstavenstva, opravnén na zakladé zvlastni plné moci podepsat
predmétnou smlouvu. Zduraznil pritom, Ze je to v prvé radé zalobkyné, kdo by zpusobil neplatnost
smlouvy z divodu neplatného zastoupeni pri jejim uzavirani. Vyjadril minéni, ze zastoupeni
Zalobkyné v dobé uzavieni smlouvy odpovidalo Upravé obchodniho zdkoniku (dale téz jen , obch.
zak.”) a obc¢anského zakoniku, jakoz i judikature Nejvyssiho soudu, a Ze v souladu s ustanovenim § 15
odst. 2 a 5 obch. z4k. Zalovand uskali zastoupeni Zalobkyné J. C. nemohla védét ani predvidat.

S odkazem na judikaturu Nejvy$siho soudu odvolaci soud neshledal divodnou ani namitku
neplatnosti ujednani o smluvni pokuté pro jeji neprimérenost a pro rozpor s dobrymi mravy.
Argumentoval, ze v rizeni pred soudem prvniho stupné nebyly tvrzeny, natoz prokazany okolnosti
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odporujici dobrym mravum, za nichz byla smluvni pokuta sjedndna. Zdlraznil, Ze obchodni podminky
byly soucésti zadavacich podminek verejné soutéze, a poukazal na zjisténé duvody, pro které si
zalovana vyminila smluvni pokutu v této vysi, mimo jiné ze predmétem dila byla vystavba vyznamné
spolecensky prospésné a verejnosti sledované stavby. Podminky pro moderaci smluvni pokuty
neshledal; uvedl, Ze absenci proporcionality mezi vysi smluvni pokuty a maximalni vysi skody, kterou
bylo mozno predvidat, zalobkyné v rizeni pred soudem prvniho stupné netvrdila a Ze celkovou vysi
smluvni pokuty ovlivnila délka prodleni.

Zavérem odvolaci soud dovodil, Ze bod 4.3.1. obchodnich podminek urcité a srozumitelné upravuje
podminky pro zménu terminu predani dila tak, Ze neni mozna, pokud celkovy, nikoliv jednotlivy,
finan¢ni objem vicepraci a ménépraci neprekroci 10 % sjednané ceny. Shledal proto spravnym zaver
soudu prvniho stupné, ze pokud se puvodni cena dila navysila pouze o 3,584.056,- K¢, ¢inil celkovy
financni objem vicepraci a ménépraci 2,58 % a zalobkyni tudiz narok na prodlouzeni terminu predani
stavby nevznikl.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovoléanim, jez co do pripustnosti oprela o ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) obCanského soudniho radu, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2012 (dale jen
,0. 8. 1.“), a jimZ ohlésila dovolaci duvody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 o. s. T.,
namitajic, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a vychazi
ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti, zakladajici pripustnost dovoléni, dovolatelka
spatruje mimo jiné v reSeni otazek, ,zda je akceptovatelné nerespektovat pravni zavéry Nejvyssiho
soudu k otazkdm jednani za spolecnost a vydat rozhodnuti v rozporu s pravnimi vétami Nejvyssiho
soudu“ a ,zda je pravni ikon podpisu smlouvy o dilo platny, kdyz tataz osoba byla ¢lenem
predstavenstva a soucasné vedoucim zaméstnancem, smlouvu podepsala sama na zakladé plné moci
udélené jinymi Cleny predstavenstva bez existujicich doCasnych prekazek”.

Dovolatelka argumentuje s odkazem na rozhodnuti uverejnéna pod Cisly 17/2008 a 76/2009 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze musi-li podle stanov jménem spolecnosti jednat dva ¢lenové
predstavenstva spolec¢né, neni pripustné, aby dva ¢lenové predstavenstva udélili generalni plnou
moc jen z jednomu z nich, a ze individuélni plna moc udélena ¢lenem predstavenstva jinému c¢lenu je
pripustna jen v omezenych pripadech za situace, kdy zmocnujici ¢len jednat v konkrétnim pripadé
nemuze. Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, Ze se timto pravnim nazorem Nejvyssiho soudu
neiidil, a prosazuje nazor, ¥e smlouva o dilo je neplatnd, protoZe ji J. C. jako ¢len statutarniho organu
nemohl podepsat ,v pozici zdkonného zastupce na zakladé plné moci“.

Dovolatelka dale kritizuje zavéry, k nimz odvolaci soud dospél pri vykladu clanku 4.3.1. obchodnich
podminek. Vytyka mu, Ze se nezabyval zjiSténim celkového finanéniho objemu vicepraci a ménépraci,
jako skutecnosti ovliviiujici termin predani dila, nybrz v rozporu s jazykovym vyjadrenim a logikou
stanovil procentudlni narist ceny dila.

Prostrednictvim obsahlé argumentace dovolatelka namita téz nespravné vyhodnoceni primérenosti
sjednané smluvni pokuty; ma za to, Ze odvolaci soud nevyhovél pozadavkiim vyplyvajicim z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007, zejména pri
zkoumani platnosti ujednani o smluvni pokuté z hlediska dobrych mravi neprovedl , komplexni
prezkoumani pravniho vztahu“ z pohledu funkci smluvni pokuty. Vyjadiuje minéni, ze pozadavek
primérenosti smluvni pokuty vyplyva z ustanoveni § 39 a § 3 ob¢. zak.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil jak rozsudek odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu
prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



Zalovana ve svém vyjadieni k dovolani zpochybiuje jeho pifpustnost a navrhuje, aby Nejvyssi soud
dovolani odmitl. Ztotoznuje se s pravnim posouzenim odvolaciho soudu a zdliraziuje mimo jiné, ze
povéreni ze dne 22. zari 2005 bylo specidlni plnou moci udélenou zaméstnanci - vykonnému rediteli
divize k urc¢itym pravnim ukontm a ze dilo bylo soucésti verejné zakazky, v niz méli vSichni
soutézitelé rovné podminky, téz co se tyCe smluvni pokuty. Zduraznuje, ze postup soudu podle
ustanoveni § 3 ob¢. zak. ma misto jen ve vyjimecnych situacich.

Se zretelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7. Clanku II., ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zakona 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony -
obcansky soudni rad ve znéni i¢inném do 31. prosince 2012.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou
(GcCastnikem rizeni) pri splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.), se Nejvyssi
soud zabyval nejdrive otazkou, zda je dovolani v této véci pripustné, nebot dovolanim Ize napadnout
pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, jen pokud to zédkon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu neni pripustné podle ustanoveni 237 odst. 1
pism. b) o. s. 1., jelikoZz o situaci predjimanou v tomto ustanoveni se v souzené véci nejedna
(rozhodnuti soudu prvniho stupné nepredchazelo rozhodnuti, jimz by tento soud rozhodl jinak a jez
by bylo zru$eno odvolacim soudem). Dovolani tedy muze byt pripustné pouze podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I (zruseného nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. P1. US
29/11, ke dni 31. prosince 2012), tedy tehdy, dospéje-li dovolaci soud - jsa pritom vazan uplatnénymi
dovolacimi divody vcetné jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 o. s. I.) - k zavéru, ze napadené
rozhodnuti mé po pravni strance zdsadni vyznam.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena
pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2
pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Nejvyssi soud shledava zésadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti - a potud méa dovolani za
pripustné - toliko v otazce, zda smlouvu o dilo uzavrela jménem zhotovitele osoba, ktera byla k
takovému jednani opravnéna, nebot odvolaci soud tuto otazku resil v rozporu s judikaturou
dovolaciho soudu.

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 15. rijna
2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006, uverejnéném pod ¢islem 76/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale téz jen ,R 76/2009“), dospél k zavéru, ze osoba, ktera je statutarnim organem nebo
¢lenem statutdrniho orgénu pravnické osoby, nemuze byt souc¢asné zakonnym zastupcem této osoby
podle ustanoveni § 15 obch. zak. Velky senat argumentoval, Ze pokud nejvyssi organ pravnické osoby
rozhodl o tom, Ze ¢lenové jejiho statutdrniho organu nemohou ¢init pravni tkony samostatné, ale jen
(dva ¢i vice) spolec¢né, nelze toto rozhodnuti obchazet tim, ze sdm statutarni organ povéri svého
Clena urcitou ¢innosti, ktera jej k samostatnému jednani opraviiuje. Odpovédnost Clena statutdrniho
organu je téz zdsadné podstatné vyssi nez odpovédnost zaméstnance, ¢lena Ci jiné osoby povérené
urcitou Cinnosti, nehledé na to, ze ¢len statutarniho organu za podminek stanovenych zakonem nejen
odpovidé za $kodu zplsobenou obchodni spolecnosti ¢i druzstvu, ale i ruci za jejich zavazky.
Ustanoveni § 194 odst. 5 véty treti obch. zak. pak stihd neplatnosti smlouvu mezi akciovou
spolecnosti a ¢lenem predstavenstva nebo ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici odpovédnost
Clena predstavenstva za skodu, pricemz takovou smlouvou by byla i smlouva zakladajici pravo Clena
statutarniho organu Cinit pravni ikony jako zdkonny zastupce obchodni spole¢nosti ¢i druzstva.
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Nejvyssi soud z R 76/2009 ve své rozhodovaci praxi dusledné vychazi (srov. napr. rozhodnuti, kterd
jsou, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovand, verejnosti dostupna na jeho
webovych strankdch, a to rozsudky ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 32 Odo 383/2006, ze dne 23.
cervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2008/2007, ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 32 Cdo 4133/2009, ze dne 30.
listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 2031/2010, a ze dne 25. zari 2012, sp. zn. 23 Cdo 1811/2011, jakoz i
rozsudek ze dne 18. rijna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2802/2012, jenz bude podle rozhodnuti
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. inora 2014 uverejnén ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ze zavéru R 76/2009 plyne, Ze osoba, ktera je statutdrnim organem nebo ¢lenem statutarniho organu
obchodni spole¢nosti, nemuze jednat jménem této spolecnosti jinak nez jako jeji statutérni organ,
popr. Clen jejiho statutarniho organu (tj. v ramci tzv. primého jednatelstvi). Jednatelské opravnéni
takové osoby nelze tudiz posuzovat z jiného pohledu nez z toho, zda byla opravnéna jednat jménem
obchodni spole¢nosti jako jeji statutarni organ ¢i ¢len jejiho statutdrniho organu.

Zpusob, jakym predstavenstvo jednd jménem akciové spoleCnosti, upravuje obchodni zékonik toliko
pro pripad, Ze ze stanov nevyplyva néco jiného (§ 191 odst. 2 véta treti obch. zak). Nejvyssi soud jiz v
rozsudku ze dne 24. dubna 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005, uverejnéném pod c¢islem 17/2008 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 17/2008"), formuloval a odivodnil zavér, podle
néhoz urcuji-li stanovy akciové spolecnosti, ze jménem spolec¢nosti musi jednat spolec¢né nejméné
dva Clenové predstavenstva, neni pripustné, aby dva ¢lenové predstavenstva udélili generalni plnou
moc jen jednomu z nich. V rozsudku ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 32 Cdo 4133/2009, pak Nejvyssi
soud navazal zavérem, Ze tato argumentace nevyluCuje moznost, aby ¢len predstavenstva, kterého
stanovy spolecnosti opraviiuji k pisemnym pravnim tkonum za predstavenstvo jménem spolecnosti,
udélil individuélni plnou moc ke konkrétnimu pisemnému pravnimu tkonu jinému ¢lenu
predstavenstva z duvodu docCasné prekéazky na své strané (nemoc, apod.), ktera mu bréani ve vykonu
jednatelského opravnéni. V obou téchto rozhodnutich pak Nejvyssi soud dodal, ze takové povéreni
Clena predstavenstva by nebylo plnou moci, nebot takto povéreny ¢len predstavenstva by nejednal
navenek jako zastupce, nybrz za predstavenstvo jménem spolecnosti (Slo by o primé jednatelstvi).

V posuzované véci se vSak o situaci, na niz miri zavéry posledné citovaného rozhodnuti, nejedna.
Nejenze divodem povéteni J. C. nebyla prekazka na strané povéfujicich ¢lent predstavenstva
(skutkova zjisténi uc¢inéna v rizeni pred soudy niz$ich stupna tomu v Zzadném ohledu nenasvédcuji),
nybrz podle povéreni mél byt k jednéni jménem spolec¢nosti J. C. opravnén jednat sam. Urcuji-li
stanovy, jak tomu bylo tézZ v souzené véci, ze za predstavenstvo jednaji spole¢né dva jeho ¢lenové,
pak takto stanoveny zplsob jednani (tzv. ,pravidlo ¢tyr o¢i”) nelze obchézet tim, ze dva ¢lenové
predstavenstva poveéri (,zmocni“) jiného Clena predstavenstva, aby jednal jménem akciové
spolecnosti sam (srov. k tomu v poradi prvni z argumentu v divodech R 76/2009).

Nezbyva tedy neZ uzavtit, Ze pan J. C. nebyl opravnén jednat jménem akciové spole¢nosti SKANSKA
CZ, a. s., pri uzavirani predmeétné smlouvy o dilo ani jako ¢len jejiho predstavenstva.

Odvolaci soud zavéry R 76/2009 zduraznuje, ve svém pravnim posouzeni je vSak nerespektuje, aniz
by uspokojivé vysvétlil davod. Vedle R 76/2009 cituje, bez blizsiho vysvétleni, zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¢ervence 2007, sp. zn. 32 Odo 1455/2005, tedy pravé toho rozhodnuti,
vuci némuz se velky senat v R 76/2009 vymezil. Odkazuje na ustanoveni § 15 odst. 2 obch. zak.
(odkaz na odst. 5, ktery v tomto ustanoveni neni a nebyl ani v dobé uzavreni smlouvy, je zrejmym
nedopatrenim), ackoliv toto ustanoveni resi dusledky prekroceni jednatelského opravnéni povérenou
osobou (exces zakonného zastupce), nikoliv situaci, kdy za podnikatele jednal nékdo, kdo vibec
jednatelské opravnéni nemél. S naznacenou aplikaci ustanoveni § 15 odst. 2 obch. zak. se pak
neslucuje argument, ze je to v prvé radé dovolatelka, ktera by zpusobila neplatnost smlouvy z
duvodu neplatného zastoupeni pri jejim uzavirani. Dusledkem excesu zakonného zastupce



podnikatele totiZ neni neplatnost pravniho tkonu, nybrz skutecnost, Ze jednanim, jimz jeho zakonny
zastupce prekrocil zmocnéni, neni podnikatel vazan (ledaze treti osoba o excesu nevédéla a védét
nemohla) [k tomu srov. mutatis mutandis napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. rijna 2005, sp.
zn. 29 Odo 914/2004, uverejnény v casopise Soudni judikatura, sesSit ¢. 1, ro¢nik 2006, pod cislem 1].
Pravidlo, podle néhoz neplatnosti se nemuze dovolavat ten, kdo ji sém zpusobil, je zakotveno v
ustanoveni § 40a obC. zak. a vztahuje se toliko k divodiim neplatnosti tam vypoctenym, pri nichz se
pravni ukon povazuje za neplatny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotCen, neplatnosti
pravniho ukonu nedovola. Tyka se tedy toliko relativné neplatnych pravnich ukont podle obCanského
zékoniku, nikoliv pripadu, kdy je pravni tikon neplatny absolutné, popripadé kdy vubec nevznikl;
zésada, podle niz neplatnosti pravniho tikonu se nemuze dovolavat ten, kdo ji sim zpusobil, se v
pripadé absolutni neplatnosti pravniho ukonu neuplatni [z rozhodnuti Nejvyssiho soudu k tomu srov.
napr. rozsudek ze dne 28. Cervna 2002, sp. zn. 28 Cdo 1083/2002, rozsudek ze dne 26. rijna 2006,
sp. zn. 26 Cdo 2064/2006, rozsudek ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. 28 Cdo 2600/2006, uverejnény v
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck (déle jen , Soubor”), pod
Cislem C 6345, a rozsudek ze dne 23. ledna 2013, sp. zn. 32 Cdo 131/2011]. Obchodni zédkonik na
takovou situaci pamatuje v ustanoveni § 268, zakotvujicim odpovédnost toho, kdo zpusobil neplatnost
pravniho ukonu, za Skodu tim vzniklou osobé, které byl pravni tikon urcen. Argumentuje-li pak
odvolaci soud téz tim, ze zastoupeni dovolatelky v dobé uzavieni smlouvy odpovidalo Gpravé
obchodniho a ob¢anského zakoniku, pak neni ziejmé, co tim ma na mysli, nebot z citovanych
judikatornich zavéru vztahujicich k pravni Gpraveé, jez platila téz v dobé uzavreni predmétné smlouvy
o dilo, vyplyva pravy opak. Které judikature Nejvyssiho soudu mélo toto zastoupeni odpovidat,
odvolaci soud neuvadi. Ma-li vSak na mysli jim citované rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 1455/2005, pak
prehlédl, Ze bylo vydano dne 11. cervence 2007, zatimco smlouva byla uzaviena 10. listopadu 2005,
a v jeho odlivodnéni se vyslovné zduraziuje, ze pravni otdzka totoznd s tou, o niz se jedna v souzené
véci, v rozhodovani dovolaciho soudu dosud reSena nebyla. Argumentuje-li pak odvolaci soud tim, ze
dovolatelka se pres namitku neplatnosti smlouvy o dilo dom&hd zaplaceni ceny dila, tedy plnéni ze
smlouvy, pak v rozhodovaci praxi soudu neni pochyb o tom, Ze na platnost ¢i neplatnost smlouvy, o
niz se v rizeni jedna, nelze usuzovat z procesniho postupu ucastnika.

V zadném pripadé pak skutecnosti, na néz odvolaci soud ve své argumentaci poukazuje, nejsou
zpusobilé privodit zavér, k némuz tento soud dospél a jenz je predmétem dovolaciho prezkumu, totiz
zZe z nich l1ze dovodit jednatelské opravnéni J. C. k uzavreni predmétné smlouvy.

Pro Uplnost lze v té souvislosti zminit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2002, sp. zn. 29
Odo 198/2002, uverejnény pod ¢islem 58/2004 Shirky soudnich rozhodnuti, podle jehoz divoda
nemuze mit pripadna dobra vira ucastnika smlouvy vliv na platnost smlouvy, jestlize jménem
druhého ucastnika smlouvy jednala osoba, ktera nebyla opravnéna smlouvu uzavrit, nebot zadny
pravni predpis pro takovy pripad moznost namitat dobrou viru nepripousti, a rozsudek ze dne 27.
unora 2001, sp. zn. 26 Cdo 586/99, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, sesit €. 2, rocnik 2002,
pod cCislem 23, a téz v Souboru pod ¢islem C 266, v némz Nejvyssi soud vysveétlil, ze absolutni
neplatnost pravniho ukonu pro rozpor se zakonem (§ 39 ob¢. zak.) nastava ze zédkona, a nikoli tedy z
jednani subjektu obcanskopravniho vztahu, které by bylo mozno - v souladu s dikci § 3 odst. 1 ob¢.
zék. - charakterizovat jako vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht, ktery
bez pravniho duvodu zasahuje do prav a opravnénych zajmu jinych, popt. je v rozporu s dobrymi
mravy.

Predevsim v3ak je tfeba zdiraznit vyznam principu materialni publicity. Clenové predstavenstva,
kteri zavazuji spolecnost, a zplisob, kterym tak ¢ini, se zapisuji do obchodniho rejstriku (§ 191 odst. 1
ctvrtd véta obch. zak.). Nejvyssi soud ve své judikature vysvétlil, ze obchodni rejstrik je verejnym
seznamem zaloZenym na principu materialni publicity, jehoz pozitivni stranka je zakotvena v
ustanoveni § 29 odst. 2 obch. zak., ve znéni u¢inném od 1. Cervence 2005 do 31. prosince 2013. Jak



plyne z tohoto ustanoveni, skute¢nosti zapsané do obchodniho rejstriku jsou u¢inné vici kazdému
ode dne jejich zverejnéni (ledaze zapsana osoba prokaze, ze treti osobé bylo provedeni zapisu znamo
jiz drive). Ode dne provedeni zapisu se tudiz nikdo nemuze dovolavat toho, Ze mu zapsané
skutecnosti nebyly znamy (srov. k tomu napr. usneseni ze dne 16. dubna 2008, sp. zn. 21 Cdo
1388/2007, a rozsudky ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 974/2005, ze dne 27. kvétna 2009, sp.
zn. 29 Cdo 4553/2008, a ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4038/2009). Zalované tudiZ v dobé
uzavirani predmétné smlouvy o dilo mélo a mohlo byt zndmo jak to, Ze ]J. C. je ¢lenem predstavenstva
akciové spolecnosti, jez ma byt druhou smluvni stranou, tak téz to, Ze za predstavenstvo jménem této
spolecnosti jednaji bud vSichni ¢lenové predstavenstva spolecné anebo spolecné dva ¢lenové
predstavenstva.

Protoze Nejvyssi soud se od svych shora uvedenych judikatornich zavéru odchylit nehodla, je
dovoléni stran uvedené otdzky nejen pripustné, nybrz téz diivodné, nebot rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a dovolaci duvod stanoveny v § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. byl tudiz uplatnén opodstatnéné.

Za této procesni situace by bylo pred¢asné a tedy procesné nehospodarné zabyvat se zevrubné
ostatnimi dovolacimi namitkami. Postaci zminit, Zze dalsi dovolatelkou predestienda otazka, zda
»ujednani o tom, ze viceprace a ménéprace, jejichz celkovy financni objem neprekroci 10 % z
hodnoty sjednané ceny predmétu plnéni nemaji vliv na termin predani a prevzeti stavby lze tcelové v
soudnim rizeni zaménit za celkovy rozdil mezi sjednanou a kone¢nou cenou dila, ktery kdyz
neprekroc¢i 10 % nema vliv na termin predani a prevzeti stavby”, zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti zalozit nemuze, nebot neodpovida kritériim vyty¢enym v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. T.
Jistéze neni pripustné v soudnim rizeni viibec nic ,¢elové zaménovat”, o tom nemize byt pochyb.
Dovolatelka tu necini nic jiného nez ze prostrednictvim takto formulované ,otazky” polemizuje se
spravnosti zavért, k nimz dospél odvolaci soud pri vykladu obchodnich podminek, aniz by napr.
namitla, Ze odvolaci soud pri odstranovani pochybnosti o obsahu pravniho ukonu vykladem
nerespektoval zakonna vykladova pravidla vylozena v judikature dovolaciho soudu.

K polemice dovolatelky s pravnimi zavéry odvolaciho soudu v otazce primérenosti smluvni pokuty je
treba pripomenout zejména rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 14. rijna 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007, uverejnény pod cislem 81/2010
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz Nejvyssi soud formuloval a odivodnil zavér, podle
néhoz ujednani o smluvni pokuté v obchodnépravnich vztazich je mozné posuzovat jako neplatny
pravni ukon pro rozpor s dobrymi mravy podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. pouze v pripadé, Ze by se
dobrym mravim pricily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjednéna, a to i pripadné ve
spojeni se skutecnosti, Ze byla sjednana neprimérené vysoka smluvni pokuta, a ze ujednani o smluvni
pokuté neni mozno v obchodnépréavnich vztazich povazovat za neplatné podle ustanoveni § 39 obc.
zék. pouze z duvodu neprimérenosti sjednané vyse smluvni pokuty (vzhledem ke kogentnimu
ustanoveni § 301 obch. zak., které pro takovy pripad zakladd moznost moderace). Argumentaci stran
okolnosti, za nichz ke sjednéni smluvni pokuty doslo, pak dovolatelka zaklada na své vlastni verzi
skutkového stavu véci, odli$né od skutkovych zjisténi a zavérl, na nichz je zalozeno napadené
rozhodnuti. V dovolacim fizeni, v némz muze byt dovolani pripustné toliko podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I'., nejenze nelze skutkovy stav véci zjistény v rizeni pred soudy nizsich stupit
ménit, ale nelze jej ani zpochybnit (srov. § 241a odst. 3 o. s. I'.), Nejvyssi soud z ného tudiz vychazi, a
to nejen pri prezkumu spravnosti pravniho posouzeni, nybrz v prvé radeé jiz pri zkoumani pripustnosti
dovolani.

Protoze dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé neni z uvedenych davoda
spravné, Nejvyssi soud je, aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), podle ustanoveni §
243D odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. I'. zrusil, spolu se zavislymi vyroky o nakladech rizeni
pred soudy obou stupiti [§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. I.]. Divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti



odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud proto podle ustanoveni §
243b odst. 3 véty druhé o. s. I. zrusil v zamitavém vyroku o véci samé a v zavislém vyroku o
nakladech rizeni téz toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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