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Jednani soudu v nepritomnosti obzalovaného

Pro rozhodnuti soudu o provedeni hlavniho liceni v nepritomnosti obzalovaného podle § 202 odst. 2
tr. I. musi byt zdsadné splnény vSechny podminky, jejichz existenci zakon v tomto ustanoveni
predpoklada. Podle § 202 odst. 2 pism. a) tr. I'. je pritom mj. nezbytné, aby obZalovany byl k hlavnimu
liceni vCas a radné predvolan, coz plati i pro pripady, kdy soud jedné nejprve za pritomnosti
obvinéného, poté hlavni liceni .....

Pro rozhodnuti soudu o provedeni hlavniho liceni v nepritomnosti obzalovaného podle § 202 odst. 2
tr. . musi byt zdsadné splnény vSechny podminky, jejichz existenci zakon v tomto ustanoveni
predpoklada. Podle § 202 odst. 2 pism. a) tr. I. je pritom mj. nezbytné, aby obzalovany byl k hlavnimu
liceni vcas a radné predvolan, coz plati i pro pripady, kdy soud jedné nejprve za pritomnosti
obvinéného, poté hlavni liceni odroc¢i a obvinény se k hlavnimu liceni jiz nedostavi. K usneseni o
odroceni hlavniho li¢eni je tak tfeba kromé dalSich nalezitosti do protokolu o hlavnim liceni rovnéz
poznamenat vyjadreni pritomnych stran, zda berou termin odro¢eného hlavniho liceni na védomi,
popr. zda o tomto sdéleném terminu jesté chtéji byt pisemné vyrozumény.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 516/2003, ze dne 14.5.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovolani podané obvinénym Ing. B.
L., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 10 To 445/2002, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 1 T 103/2001, a podle §
265k odst. 1, 2 véta druha tr. 1. a § 2651 odst. 1 tr. I. rozhodl tak, Ze usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 10 To 445/2002, rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 15.
2.2002, ¢.j. 1 T103/2001 - 58, a vadna ¢ast rizeni tomuto rozsudku predchazejici se zrusuji.
Soucasné se zrusuji vsechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a okresnimu soudu v Berouné se
prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 15. 2. 2002, ¢.j. 1 T 103/2001 - 58, byl obvinény Ing.
B. L. uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zék., ktery podle
vyroku rozsudku spachal skutkem spocivajicim v tom, ze ,,dne 25. 6. 2001 okolo 13.20 hod. jako ridic
dodavkového automobilu tov. zn. Ford Tranzit, pri jizdé po silnici 2. tridy ve sméru od obce L. na
obec J., u 77,6 km v k.o. B., zacal predjizdét kolonu motorovych vozidel pred neprehlednou
levotocivou zataCkou v dobé, kdy z této zataCky v opacném sméru jizdy vyjel osobni automobil tov.
zn. Renault 19, rizeny M. K., ktery ve snaze zabranit celnimu stretu vyjel z vozovky Castecné vpravo,
tim se minul s vozidlem rizenym obvinénym, ale nasledné bylo jeho vozidlo vymrsténo vlevo do levé
poloviny vozovKky, kde narazilo do osobniho automobilu tov. zn. Alfa Romeo, rizeného Z. T., pricemz
doslo k tézkému zranéni M. K., ktery utrpél zlomeninu krcni patere v misté zadniho prstence 2.
kréniho obratle se zhmozdénim meziobratlové ploténky, zhmozdéni hlavy, hrudniku a povrchové rany
na pravé pazi, pro které byl bezprostiedné ohrozen na zivoté a vyrazné omezen v obvyklém zpusobu



zivota po dobu delsi jak 6 tydni“. Za tento trestny ¢in byl obvinénému podle § 224 odst. 2 tr. zék.
uloZzen trest odnéti svobody v trvani dvaceti mésicti, jehoZ vykon mu byl podle § 58 odst. 1 pism. a)
tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu tri let. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. a
§ 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému dale ulozen trest zdkazu c¢innosti spocivajici v zakazu rizeni
vSech motorovych vozidel na dobu tii let.

O odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 10 To 445/2002, jimz je podle § 256 tr. I. zamitl.

Shora citované usneseni Krajského soudu v Praze napadl obvinény Ing. B. L. dovolanim, které podal
prostrednictvim svého obhdjce ve 1hlité stanovené v § 265e odst. 1 tr. I. Dovolani sméruje proti
vyroku, kterym bylo podle § 256 tr. r. rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostredku
(odvolani), pricemz uplatnénym dovolacim diivodem byl diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. 1) tr. I'. s tim, Ze v fizeni predchéazejicimu vydani napadeného usneseni byl dan divod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. d) tr. .(poruseni ustanoveni o pritomnosti obvinéného u hlavniho
liceni).

V odivodnéni svého mimoradného opravného prostredku dovolatel konstatoval, ze k projednéani
predmétné trestni véci naridil Okresni soud v Berouné hlavni liceni na den 4. 2. 2002. K tomuto
hlavnimu li¢eni byl dovolatel radné predvolan, dostavil se a byl pritomen po celou dobu jeho konani.
Hlavni liceni bylo posléze z davodu doplnéni dokazovéani odro¢eno. Ponévadz mu samosoudce Ustné
nesdélil termin odroceni, dovolatel predpokladal, ze bude k dalSimu hlavnimu liceni soudem
opétovné (pisemné) predvolén. To se vSak nestalo a dovolateli bylo nasledné doruceno jiz pisemné
vyhotoveni rozsudku ze dne 15. 2. 2002.

Dovolatel dale namitl, Ze pokud samosoudce nadiktoval usneseni o odroceni hlavniho liceni do
protokolu, ucinil tak podle jeho presvédceni natolik nesrozumitelné, ze obsah tohoto usneseni
nepostrehl. Podle dovolatele se samosoudce téz nijak nepresvédcil, zda obzalovany vzal termin
odroc¢eného hlavniho li¢eni vibec na védomi. To mélo podle dovolatele za nésledek, ze v dusledku
jeho nepritomnosti u hlavniho liceni dne 15. 2. 2002 nemél moznost ucinit dilezité diikazni navrhy,
popr. vyuzit sva dalsi procesni prava. Vyjadril proto presvédceni, Zze postupem soudu bylo poruseno
jeho Ustavné zarucCené pravo, aby véc byla projednana v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
véem provadénym dikazim (Cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). V souvislosti s
posuzovanim téchto otdzek poukdazal téZ na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 189/01, které
podle jeho nazoru Ize primérené pouzit i na trestni rizeni.

Z vysSe uvedenych davodu v petitu dovolani navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni a vadné
rizeni mu predchazejici zrusil, a poté rozhodl tak, ze se véc prikazuje Okresnimu soudu v Berouné k
novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné k dneSnimu dni nevyuzila svého prava pisemneé se k dovolani obvinéného
vyjadrit (§ 265h odst. 2 tr. I.).

Obvinény Ing. B. L. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou opravnénou k podani dovoléni pro



nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Dovolani splnuje téz nalezitosti predpokladané v § 265d odst. 2 véta prvni tr. 1. a § 265f odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve
zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. I'. a
shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I., protoze bylo rozhodnuto ve
druhém stupni, dovolani napada pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé a sméruje proti
rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) tr. T.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. je dan v pripadech, kdy byla poru$ena ustanoveni
o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo verejném zasedani. V citovaném ustanoveni se
predpoklada, ze v rozporu se zakonem bylo konano hlavni liceni nebo verejné zasedani v
nepritomnosti obvinéného (obzalovaného), a¢ méla byt jeho pritomnost umoznéna nebo zajisténa.
Tim byl zkracen na svém pravu, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti a mohl se tak
vyjadiit ke véem provadénym dikaziim (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Divodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1. je existence vady spocivajici v tom, Ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zédkonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchézejicim déan divod dovolani uvedeny v
pismenech a) az k). Uvedeny dovolaci duvod tedy dopada na pripady, kdy doslo k zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku bez vécného prezkoumadni a procesni strana tak byla
zbavena pristupu ke druhé instanci nebo byl-li zamitnut rédny opravny prostredek, ackoliv jiz v
predchazejicim rizeni byl dan néktery z dovolacich diivoda podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. T.

V projednavaném pripadé spatruje dovolatel vady rizeni v tom, ze soud prvniho stupné odrocil hlavni
liceni, aniz by jej k dalSimu hlavnimu liceni radné predvolal. Tuto skutecnost dovolatel spojuje s
dusledkem, ze byl zkracen ve svém pravu byt u hlavniho liceni pritomen, vyjadrovat se k provedenym
dukazim a ¢init dikazni navrhy. Podle nazoru dovolatele tak byl dan davod dovoléni (§ 265b odst. 1
pism. d/ tr. I.) jiz v rizeni o radném opravném prostiedku (odvolani) pred soudem druhého stupné. Z
tohoto hlediska je treba povazovat uplatnéné dovolaci namitky ve vztahu k dovolacimu davodu podle
§ 265b odst. 1 pism. d) tr. I. a § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. za relevantni.

Ponévadz Nejvyssi soud neshledal zadny z diivodl pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. 1.,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. ¥. zakonnost a odtivodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo
dovoléani podéno, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadené Casti
rozhodnuti predchazejici, a dospél k nasledujicim zjisténim a zavértm.

Okresni statni zastupkyné v Berouné podala u tamniho soudu dne 17. 12. 2001 na obvinéného Ing. B.
L.obzalobu pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. Jak vyplyva z
predlozeného spisu Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 1 T 103/2001, bylo v dané véci narizeno
hlavni liceni na den 4. 2. 2002. Samosoudce pritom postupoval v souladu s ustanovenim § 198 tr. 1. K
hlavnimu li¢eni se dostavil obvinény Ing. B. L., byl soudem k obsahu obzaloby vyslechnut a souc¢asné
byly provedeny nékteré dalsi diikazy. Po zjisténi, Ze se nedostavil jeden ze svédka (M. K.),



samosoudce usnesenim rozhodl, Ze hlavni liceni se odrocuje na 15. 2. 2002 v 14.00 hod. za ucelem
opétovného predvoléni svédka K. a znalce MUDr. P. T. Poté byl protokol ukoncen (¢. 1. 52).

K hlavnimu liceni konanému dne 15. 2. 2002 se obvinény nedostavil. Tato skute¢nost byla
poznamendana do protokolu s tim, ze termin hlavniho liceni vzal na védomi dne 4. 2. 2002. Nasledné
bylo usnesenim rozhodnuto tak, ze ,dle § 202/2 tr. rddu bude jednéno v nepritomnosti
obzalovaného”. Samosoudce pak pokracoval v provadéni dikazl a posléze ve véci rozhodl
rozsudkem, jimz uznal obvinéného vinnym (§ 225 odst. 1 tr. r.).

K rozhodnuti soudu o provedeni hlavniho liceni v nepritomnosti obzalovaného podle § 202 odst. 2 tr.
I. je v obecné roviné nutno uvést, ze musi byt zdsadné splnény vSechny podminky, jejichz existenci
zakon v tomto ustanoveni predpoklada. Podle § 202 odst. 2 pism. a) tr. I. je pritom mj. nezbytné, aby
obzalovany byl k hlavnimu liceni vCas a radné predvolan. To plati i pro pripady, kdy soud jedna
nejprve za pritomnosti obvinéného, poté hlavni liceni odroci (§ 219 odst. 1, 2 tr. I.) a obvinény se k
hlavnimu li¢eni jiz nedostavi. Z toho logicky vyplyva, Ze k usneseni o odroceni hlavniho liceni (které
se pisemné nevyhotovuje) je tfreba kromé dal$ich nalezitosti (napf. navrha na doplnéni dokazovani)
do protokolu o hlavnim liceni rovnéz poznamenat vyjadreni pritomnych stran, zda berou termin
odroceného hlavniho liceni na védomi, popr. zda o tomto sdéleném terminu jesté chtéji byt pisemné
vyrozumeény.

V posuzovaném pripadé dovolatele Ing. B. L. neni v protokolu o hlavnim liceni ze dne 4. 2. 2002, za
usnesenim, jimz bylo toto hlavni liceni odro¢eno, zaznamenano zadné vyjadreni pritomnych stran,
tedy ani vyjadreni obvinéného k tomu, zda vibec vzal termin odroc¢eni na védomi. V protokolu o
hlavnim liceni dne 15. 2. 2002 se vSak uvadi, ze obvinény vzal termin jeho konani na védomi, a to
dne 4. 2. 2002, ackoliv pro toto zjiSténi soudu se nenachazi ve spise zadny podklad. Za
konstatovaného stavu tedy nelze dovodit, Ze bylo mozno hlavni liceni dne 15. 2. 2002 podle § 202
odst. 2 tr. . provést bez pritomnosti obvinéného.

Podle CI. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (jako sou¢ésti iistavniho poradku Ceské
republiky) méa kazdy pravo na to, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbyte¢nych prutaht a v
jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSéem provadénym dikaziim. Pravo obvinéného osobné se
zUCastnit rizeni pred soudem (hlavniho liceni) je i v judikature Evropského soudu pro lidskéa prava
povaZovano za nepostradatelny prvek prava na spravedlivy proces podle Cl. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nejvyssi soud proto shledal, ze namitky uplatnéné
dovolatelem jsou v uvedeném smyslu opodstatnéné, a Ze rizeni pred Okresnim soudem v Berouné
jako soudem prvniho stupné bylo zatizeno vadami spocivajicimi v tom, Ze hlavni liceni dne 15. 2.
2002 bylo provedeno v rozporu se zakonem (tj. ustanovenim § 202 odst. 2 tr. .) v jeho nepritomnosti.

Krajsky soud v Praze, jenz jako soud druhého stupné rozhodoval o odvolani obvinéného, pri
prezkumu podle § 254 odst. 1 az 3 tr. I. vySe uvedené vady rizeni (vztahujici se k odvolanim
napadenym vyrokum) nezjistil a nasledné podle § 256 tr. I. rozhodl o zamitnuti rddného opravného
prostiedku jako neduvodného. Dovolatel proto spravné oprel své dovolani o dovolaci diivod podle §
265b odst. 1 pism. 1) tr. I'., nebot v fizeni predchéazejicim napadenému rozhodnuti byl déan davod
dovolani uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d) tr. T.



Za tohoto stavu Nejvy$si soud shledal dovolani obvinéného Ing. B. L. davodnym, a proto z podnétu
tohoto mimoradného opravného prostredku podle § 265k odst. 1, 2 véta druha tr. r. zrusil napadené
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 10 To 445/2002, rozsudek Okresniho
soudu v Berouné ze dne 15. 2. 2002, ¢.j. 1 T 103/2001 - 58, pricemz dale zrusil i vadné rizeni tomuto
rozsudku predchdzejici (tj. rizeni konané v hlavnim liceni dne 15. 2. 2002). Soucasné zrusil dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak Okresnimu soudu v Berouné prikazal, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Predmeétna véc se tak vraci do stadia, kdy Okresni soud v Berouné bude muset od nezrusené casti
rizeni v hlavnim li¢eni pokracovat a znovu ve véci rozhodnout.

Za podminek § 265r odst. 1 pism. b) tr. . Nejvyssi soud své rozhodnuti uéinil v neverejném zasedani,
nebot s ohledem na povahu zjisténé vady a s tim spojenou nutnost pokracovat v rizeni pred soudem
prvniho stupné, je zrejmé, ze vadu nebylo mozno odstranit ve verejném zasedani.
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Dalsi clanky:

¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o vineé a trestu

e ZajiSténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahradni trest

» Vykon trestu
e Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dohoda-o-vine-a-trestu-121027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-naroku-poskozeneho-121026.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-obvineneho-exkluzivne-pro-predplatitele-121025.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-prikazu-k-dodani-do-vykonu-trestu-120977.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-cinnost-pro-cizi-moc-120967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kvalifikace-skutku-120965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odneti-veci-rozhodujicimu-soudci-exkluzivne-pro-predplatitele-120921.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-trest-120917.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-120915.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120912.html

