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Jednani spolecniku verejné obchodni
spolecCnosti

Prodaji-li dva ze tfi spole¢nikl verejné obchodni spoleCnosti bez souhlasu tretiho spolecnika
nemovitost, ktera je ve vlastnictvi této spolec¢nosti jiné spolecnosti, jejimiz spolecniky jsou, a to za
cenu podstatné nizsi, nez za jakou by ji bylo mozno v daném case a misté prodat a tak objektivné
zmen$i majetek spolecnosti, jakoz i podil tretiho spolec¢nika na likvida¢nim zustatku, jde o jednéni,
které je v rozporu ze zdsadami poctivého obchodniho styku

Prodaji-li dva ze ti spole¢nikl verejné obchodni spoleCnosti bez souhlasu tretiho spolecnika
nemovitost, ktera je ve vlastnictvi této spolecnosti jiné spolecnosti, jejimiz spolecniky jsou, a to za
cenu podstatné nizsi, nez za jakou by ji bylo mozno v daném c¢ase a misté prodat a tak objektivné
zmen$i majetek spolecnosti, jakoz i podil tretiho spole¢nika na likvida¢nim zustatku, jde o jednéni,
které je v rozporu ze zasadami poctivého obchodniho styku (§ 295 obchodniho zdkoniku), a tudiz i
odporuje dobrym mraviim, a kupni smlouva je proto neplatna podle § 39 ob¢. zék.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.8.2000, sp.zn. 22 Cdo 871/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o uréeni neplatnosti kupni smlouvy a o uréeni
vlastnictvi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 20 C 9/98, o dovolani Zzalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. prosince 1999, ¢. j. 21 Co 444/99-120, tak, ze dovolani
se zamita.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 zamitl rozsudkem ze dne 24. ¢ervna 1999, ¢. j. 20 C 9/98-90, zalobu ,na
urceni, Zze kupni smlouva o prevodu domu ¢p. 353 se stavebni parcelou ¢. 562, vSe zapsano u
Katastralniho uradu Praha - mésto, na listu vlastnictvi ¢. 1399 pro obec P., M. ¢. P. 4, katastralni
uzemi M., uzavrena mezi spolecnosti G., v. 0. s., a zalovanym dne 12. kvétna 1997 je neplatna a ze
vlastnikem domu ¢p. 353 se stavebni parcelou ¢. 562, zapsaného u Katastralniho uradu Praha -
meésto na listu vlastnictvi ¢. 1399 pro obec P., M. ¢. P. 4, katastrdlni izemi M., je nadale spole¢nost
G., v. 0. s.”. Soucasné rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit Zalované nahradu nakladu rizeni.

Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, shora oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v ¢asti, tykajici se urceni neplatnosti kupni smlouvy z 12. 5. 1997. Ve zbyvajici Casti
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze vlastnikem spornych nemovitosti je spolecnost G., v. o.
s., v likvidaci. Déle rozhodl o nékladech rizeni. Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze spolecnost G., v. o.
s., byla zalozena tremi spole¢niky (K. M., P. B. a zalobcem P. P.) za ucelem podnikani na urcitou
dobu. Po uplynuti doby existence spole¢nosti méla byt provedena jeji likvidace a rozdéleni
likvida¢niho zGstatku (pripadnych aktiv). Doba trvani spoleCnosti byla prodlouzena do 31. prosince



1997 a vzhledem k tomu, Ze v dobé rozhodovani odvolacim soudem dosud nebyla vymazana z
obchodniho rejstriku, jako pravni subjekt v likvidaci existovala. Do obchodniho rejstriku u Krajského
soudu v Praze pak byla dne 28. dubna 1997 zapsana spole¢nost pod obchodnim jménem G., s. r. 0.,
jejimiz jednateli jsou P. B. a K. M. Dne 12. kvétna 1997 byla uzavrena kupni smlouva mezi
spolecnosti G., v. 0. s. jako prodavajicim a spolecnosti G., s. r. 0. jako kupujicim, kterou na ni byly
prevedeny shora specifikované nemovitosti za kupni cenu 200.000,- K¢. Prislusny katastralni urad
povolil vklad vlastnického prava pro nové zrizenou spolecnost G., s. r. 0., dnem 3. ¢ervna 1997 s
ucinky k 14. kvétnu 1997. Prodej nemovitosti byl schvalen valnou hromadou spolecnosti G., v. 0. s. za
uvedenou kupni cenu dne 30. dubna 1997 za pritomnosti K. M. a P. B. Ke kupni smlouvé byl dne 13.
srpna 1997 pripojen dodatek, kterym byla stanovena kupni cena c¢astkou 2,093.160,- K¢ s tim, ze
kupni cena 200.000,- K¢ byla zaplacena pred podpisem kupni smlouvy, zbyvajici Cast bude zaplacena
nejpozdéji do skonceni likvidace , prodavajiciho”. Tento dodatek kupni smlouvy podepsal za
prodavajici spolecnost G., v. o. s., P. B., za kupujici spolecnost G., s. r. 0., K. M. Odvolaci soud na
zakladé téchto zjisténi dospél k zavéru, ze kupni smlouva z 12. 5. 1997 ohledné spornych nemovitosti
je neplatnd. Smlouva smérovala k prevedeni majetku spolecnosti, ktera méla na konci daného roku
vstoupit do likvidace, na spole¢nost novou, a to za cenu nejméné desetinasobné nizsi. Takto by byl
zkracen likvida¢ni zGstatek prodavajici spole¢nosti o ¢astku nejméné 1,893.160,- K¢, poskozeni by
byli vSichni tri spolecnici, ovsem dvéma by vzrostla o tuto ¢astku aktiva ve spolecnosti nové vzniklé,
zatimco treti spolecnik - zalobce - by ,vySel naprazdno”. Jde tedy o pravni ukon ucinény v prikrém
rozporu s dobrymi mravy, ktery sméruje k majetkovému poskozeni tretiho spolecnika - zalobce a ke
zvyhodneéni spolecnika zalované spole¢nosti. Na tomto zavéru nic neméni ani ,dodatek” kupni
smlouvy, vedeny zrejmou snahou alespon dodate¢né upravit napadné nizkou kupni cenu. Dohoda o
cené je nedilnou a zasadni obsahovou nalezitosti kupni smlouvy (§ 588 ob¢. zak.) a jestlize kupni
smlouva s kupni cenou 200.000,- K¢ byla predlozena katastralnimu uradu a byl proveden vklad
vlastnického prava pro kupujici spole¢nost, nelze poté platné takovou dohodu o cené ani dohodou
smluvnich stran ménit. V této souvislosti nutno brat v potaz i souvislosti danové. Prodej spornych
nemovitosti je proto od pocatku absolutné neplatnym pravnim tkonem ve smyslu § 39 ob¢. zak.
Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, tykajicim se Zaloby na urceni
neplatnosti kupni smlouvy, nebot shledal, Ze na takovém urceni neméa Zalobce naléhavy pravni zajem
podle § 80 pism. c¢) o.s.T., kdyz bylo mozno zalovat (jak také Zalobce ucinil) primo na urceni
vlastnictvi ke spornym nemovitostem. Kromé toho zalobce nebyl aktivné legitimovén, nebot nebyl
ucastnikem predmétné smlouvy. Vyrok rozsudku soudu prvniho stupné ohledné uréovaci zaloby
tykajici se vlastnictvi spornych nemovitosti zménil tak, jak je uvedeno shora, kdyz dovodil, Ze zalobce
ma na takovém urceni naléhavy pravni zajem. Je zrejmé, Ze naléhavy pravni zdjem na urceni by méla
mit spole¢nost G., v. o. s., v likvidaci, ktera vsak zalobu nepoda, nebot je ovladana spolecniky
7alované spole¢nosti. Zalobce je jednim ze spoleénikli G., v. 0. s., a je zainteresovan na aktivnim
likvida¢nim zustatku. Je tedy v jeho zajmu, aby prodej spornych nemovitosti nebyl proveden pod
cenou. Podminky pro podéni urcovaci zaloby ve smyslu § 80 pism. c) o0.s.T. jsou tedy dany.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podéava zalovana dovolani. Napada ,nespravné zhodnoceni dukazu
a z toho plynouci nespravny pravni zavér” odvolaciho soudu a uvadi, Zze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Namitd, ze odvolaci soud se nezabyval otazkami, vyznamnymi
pro posouzeni véci, a to vysi kupni ceny ve vztahu k platnosti kupni smlouvy, tmyslem smluvnich
zavérem odvolaciho soudu, ze kupni smlouva byla uzaviena v rozporu s dobrymi mravy. V této
souvislosti konstatuje, Ze ze zavéru jednani valné hromady spolecniku jesté pred uzavienim kupni
smlouvy je zrejmy umysl zaplatit primérenou (odhadni) cenu, a ta také byla postupné zaplacena.
Odvolaci soud se otazkou ,poruseni dobrych mravu“ blize nezabyval a svoje zavéry postavil pouze na
nazoru, ze zkracenim likvida¢niho zistatku by treti spole¢nik - Zalobce - vySel s prazdnou. Jde o
néazor dukazné nepodloZeny a nespravny. Otazka ,poruseni dobrych mravi“ méla byt posuzovéna v



SirSich souvislostech, a to i s prihlédnutim k obsahu smlouvy o zaloZeni G., v. o. s., a k plnéni
povinnosti jednotlivymi spolecniky, zvlasté pak zalobce, ktery ,do firmy“ jistou dobu nedochazel,
poskozoval jeji zajmy a ,nema narok na jednu tretinu likvida¢niho zastatku”. V souvislosti s
primérenosti vysSe kupni ceny upozornuje na to, ze jde o 100 let starou budovu, vyzadujici nékladné
opravy, pricemz G., v. o. s., jiz dva roky nepodnika, je v likvidaci a nemize vytvéaret rezervni fond na
opravy. Zavér odvolaciho soudu, Ze jmenovana spolecnost je vlastnikem predmétné nemovitosti, je za
této situace problematicky. Navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

K dovolani se vyjadruje Zalobce. Tvrzeni Zalované uvedené v dovolani poklada za tcelové a
upozornuje na trestnépravni aspekty véci. Zavéry odvolaciho soudu povazuje za spravné jak z
hlediska tplnosti skutkovych zjisténi a hodnoceni provedenych dukazu, tak z hlediska pravniho
posouzeni. Navrhuje, aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. I'., Ze jsou
uplatnény zplsobilé dovolaci divody, upravené v § 241 odst. 3 pism. ¢/ a d/ o. s. I'., a Ze jsou splnény
i dalsi nélezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0. s. 1),
napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni divodné.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht nesmi
bez pravniho duvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy. Spociva-li vykon prava, ktery je objektivné v rozporu s dobrymi mravy, v konani pravniho
ukonu, je tento pravni tkon téz neplatny pro rozpor s dobrymi mravy (§ 39 ob¢. zak.), atoiv
pripadé, Ze samotny obsah tohoto ukonu v rozporu s dobrymi mravy neni; jde -li o pravni tkon
dvoustranny, je pravni ukon neplatny v pripadé, Ze v rozporu s dobrymi mravy je jednani obou stran.

V dané véci odvolaci soud vysel ze skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné, ze zalobce, K. M. a P.
B. byli spole¢niky verejné obchodni spolec¢nosti G., doba trvani spole¢nosti byla omezena do 31. 12.
1997. K. M. a P. B. pak dne 30. 4. 1997 rozhodli o prodeji predmétnych nemovitosti spolecnosti G. s.
r. 0., jejimiz jsou jednateli a spolecniky a jejimz spolec¢nikem naopak neni zalobce, a to za kupni cenu
200.000,- K¢. Mezi ucastniky pak byla sporna obecna (ucastnici uvadéji ,odhadni“) cena nemovitosti,
kdyz zalobce uvadél cenu podstatné vyssi nez zalovand; proto odvolaci soud vysel z ceny, kterou
sama zalovana v dodatku ke smlouvé uvedla jako cenu stanovenou znaleckym posudkem, tedy
2,093.160,- K¢. Vzhledem ke tvrzeni zalobce, které Zalovana nepoprela, je tfeba vychazet z toho, Ze
spolecnost G. v. o. s., zakoupila nemovitost 17. 6. 2000 za kupni cenu 200.000,- K¢; sama Zalovana
pak ve vyjadreni na Cl. 61 uvadéla, Ze cena, za kterou by bylo mozno nemovitosti prodat, je asi
2,000.000,- K¢. Za této situace zavér odvolaciho soudu, ze predmétnou kupni smlouvou mély byt
nemovitosti prodény za cenu priblizné desetkrat nizsi, nez za jakou je bylo mozno prodat, ma oporu v
provedeném dokazovani.

Odvolaci soud vysel z § 92 obchodniho zakoniku, podle kterého pri zruseni spolecnosti s likvidaci
maji spolecnici narok na podil na likvida¢nim ztstatku. LikvidaCni zustatek se rozdéli mezi
spole¢niky nejprve do vyse hodnoty jejich splacenych vklada. Zbytek likvida¢niho zustatku se rozdéli
mezi spole¢niky rovnym dilem. Zalovana pak neuvedla pravné vyznamné skute¢nosti, pro které by
zalobce nemél narok na podil na likvida¢nim zastatku; pokud, jak dovolatelka tvrdi, zplisobil svym



jednanim spolecnosti skodu, 1ze za splnéni zakonnych podminek provést zapocCteni vzajemnych
pohledavek, neni to vSak zdkonny duvod pro zanik jeho naroku na podil na likvidaCnim ztstatku.

Ze znéni § 3 odst. 1 ob¢. zak. se podava, ze vykon prav a povinnosti nesmi byt objektivné v rozporu s
dobrymi mravy; neni rozhodujici, zda si jednajici tento rozpor uvédomoval (viz téz Knapp, V.,
Knappovd, M., Svestka, ]., Dvorak, J., Mackova, A., Mike$, J., Radvanov4, S.: Obcanské pravo
hmotné. Codex Praha 1995, svazek I, s. 153). Pokud dva ze t1i spolec¢nikl verejné obchodni
spolecnosti bez souhlasu tretiho tcastnika prodaji nemovitost, ktera je ve vlastnictvi této spole¢nosti
jiné spolecnosti, jejimiz spole¢niky jsou, a to za cenu podstatné nizsi, nez za jakou by ji bylo mozno v
daném case a misté prodat a tak objektivné zmensi majetek spole¢nosti, jakoz i podil tretiho
spolecnika na likvida¢nim zustatku, jde o jednéni, které je v rozporu ze zadsadami poctivého
obchodniho styku (§ 295 obchodniho zakoniku), a tudiz i odporuje dobrym mravam, a kupni smlouva
je proto neplatna podle § 39 ob¢. zak. Tvrzeni dovolatelky, Zze uvedeni spolecnici v dané véci sledovali
jiné cile, nez poskozeni jedné spolec¢nosti a obohaceni jiné spolecnosti, jejimiz jsou spolecniky, je tak
za situace, kdy uvedené dusledky objektivné nastaly, nevyznamné.

Na uvedenych zavérech nic neméni skutecnost, ze ucastnici predmétné kupni smlouvy sjednali 13. 8.
1997 dodatek ke kupni smlouvé, ve kterém byla kupni cena zvySena. Tento dodatek byl sjednén az
poté, co na zakladé kupni smlouvy bylo do katastru nemovitosti vlozeno pro zalovanou vlastnické
pravo. Dovolaci soud se ztotoznuje s pravnim nazorem odvolaciho soudu, ze smlouvu o prevodu
nemovitosti nelze poté, co bylo na jejim zakladé vlozeno do katastru nemovitosti vlastnické pravo,
meénit (tzv. kumulativni novace). Platnost smlouvy je treba posuzovat ke dni jejiho uzavreni;
dodatecné nastalé okolnosti nemaji na jeji platnost vliv. Navic podle konstantni judikatury dovolaciho
soudu je vzhledem k tomu, ze smlouvy o prevodu nemovitosti jsou smlouvami obligatorné pisemnymi,
pravné vyznamna jen vule ucastniku, vyjadiend v pisemné formé. Proto pripadné zaméry jednateld
Zalované, nevyjadrené ve smlouve, ani skute¢nost, ze snad byla zaplacena na kupni cenu jina nez
sjednana castka, nemaji na posouzeni platnosti smlouvy vliv.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci duvod, upraveny v § 241
odst. 3 pism. d/ o. s. I'. tedy v posuzované véci neni dan. Vady rizeni, uvedené v § 241 odst. 3 pism. a/
a b/ o. s. 1., k nimz dovolaci soud prihlizi i bez navrhu, nebyly dovolatelkou tvrzeny ani dovolacim

soudem zjistény. Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout (§ 243b odst. 1 0. s. I'., véta pred strednikem).
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DalSi clanky:

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

 Spole¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Blankosmeénka

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhity (exkluzivné pro predplatitele
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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