Jednani statu a pravomoc soudu

Vystupuje-li cizi stat nikoli jako suverénni nositel verejné moci, nybrz jako pravnicka osoba ve vécech
vyplyvajicich z individuelnich pracovnich vztaht, charakterizovanych pravni rovnosti uc¢astnika,
oduvodnuji pravidla mezinarodniho préva zavér, Ze tato pravnicka osoba - cizi stat - nepoziva funk¢ni
imunity a Ze je v téchto vécech ddna pravomoc ¢eskych soudu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2215/2007, ze dne 25.6.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce B. B., zastoupeného advokatem, proti
Zalované Polské republice - Velvyslanectvi Polské republiky, o neplatnost vypovédi z pracovniho
pomeéru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 23 C 13/2005, o dovolani zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. prosince 2006, ¢.j. 19 Co 477/2006-41, tak, ze
usneseni Méstského soudu a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. cervence 2006, C.j.
23 C 13/2005-26 se zrusSuji a véc se postupuje k dalSimu rizeni Méstskému soudu v Praze jako soudu
vécné prislusnému k rizeni v prvnim stupni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 29.11.2004 zalovana sdélila zalobci, ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zék. prace. Duvod vypovédi spatrovala zejména v tom, ze zalobce
,Svym jednanim porusil zékladni povinnost zaméstnance, uloZzenou mu jednak pracovni smlouvou,
jednak ustanovenim § 73 odst. 1 pism. a) zadk. prace”, kdyz ,opakované odmitl povérenému
zaméstnanci sdélit dileZité informace tykajici se jeho pobytu na tizemi Ceské republiky*, ,0znémil
¢islo povoleni k trvalému pobytu v okamZiku, kdy uz mél ob¢anstvi Ceské republiky”, a nereagoval
na vyzvu pana velvyslance, aby se k nému dostavil ,k projednani a dolozeni vazné zalezitosti tykajici
se jeho osobniho stavu (obc¢anstvi)“.

Zalobce se doméahal, aby bylo ur¢eno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu
oduvodnil zejména tim, Ze je u zalované ,v nepretrzitém pracovnim poméru od 16.11.1987“, ze ,s
podanou vypovédi jako celkem, ani s jednotlivymi vypovédnimi divody nesouhlasi”, ze vytykané
skutky, i kdyby se jednalo o poruseni pracovni kdzné, nedosahuji pozadované intenzity; v tomto
sméru mimo jiné namital, ze ,neobdrzel od zaméstnavatele jakoukoli vytku nebo ozndmeni pro
jakékoli poruSeni pracovni kazné“.

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 10.7.2006, ¢.j. 23 C 13/2005-26 rizeni zastavil a
rozhodl, ze zadny z GCastnikl neméa pravo na nahradu nékladu rizeni. Vychazel zejména z ustanoveni
§ 47 zakona 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, a dospél k zavéru, ze v
daném pripadé ,neni dana pravomoc soudu k rozhodnuti o zalobcem podaném névrhu“.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4.12.2006, ¢.j. 19 Co 477/2006-41
usneseni soudu I. stupné potvrdil a rozhodl, zZe zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu naklada
odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu I. stupné, ze v dané véci neni dana
pravomoc soudid Ceské republiky, a vychézeje z ustanoveni § 47 odst. 1 zékona 97/1963 Sb., o
mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, dovodil, Ze v daném pracovnépravnim sporu , by mohl
¢esky soud jednat a rozhodovat pouze tehdy, kdyby se jurisdikci ceskych soudt Polska republika
dobrovolné podrobila. Tak tomu ale neni, protoze Polské republika prostrednictvim svého
velvyslanectvi vyjadrila jednoznacné stanovisko, ze s pravomoci ceskych soudu v této véci
nesouhlasi“. Odvolaci soud déle zdlraznil, Ze vzhledem ke ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii
bylo nutno v této véci vychazet z Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, pricemz ,Evropska unie i nadale
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respektuje statni suverenitu a svrchovanost jednotlivych ¢lenskych statl a z toho vyplyvajici zasadu,
7e jeden stat si nemliZe prisvojovat pravomoc nad druhym statem. Ceské soudy proto nadale
nemohou, s vyjimkami zakotvenymi v mezinarodnich umluvéach, konat rizeni smérujici proti jinému
statu EU“.

Proti tomuto usneseni podal zalobce dovoléni. Namital, ze v daném pripadé je ddna pravomoc
¢eskych soudu, nebot podle ujednéni ucastnikli v pracovni smlouvé ,prava a povinnosti z pracovni
smlouvy se ridi zak. 65/1965 Sbh., v platném znéni, tj. Ceskym zdkonikem prace”, a z toho podle jeho
nazoru vyplyva, Ze ,Ucastnici smlouvy provedli volbu prava, a to ceského pravniho réadu, ¢imz dle
zalobce zalozili i pravomoc ¢eskych souda rozhodovat o pripadnych sporech vyplyvajicich z
pracovnépravniho vztahu zalozeného pracovni smlouvou ze dne 21.2.2001; protoze je ¢eskym
statnim ob¢anem, je v tomto sméru vyznamné i to, Ze rovnéz v pripadé vice statnich obcanstvi je s
ohledem na ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona 65/1965 Sb. rozhodné ob¢anstvi Ceské republiky. Podle
nazoru dovolatele je treba ddale vzit v Gvahu, ze ,v pripadé, Ze jakykoli stat vstupuje primo jako
subjekt do soukromopravniho vztahu, je a musi byt na néj pohlizeno jako na pravnickou osobu,
pricemz tato jedna svou organizacni slozkou”. Nelze tedy ,s ohledem na absenci ville zalovaného
podrobit se dobrovolné pravomoci soudtt CR“, ,dovodit nedostatek pravomoci soudd CR a tizeni
zastavit”. Kromé toho namita, ze ,se ¢l. 31 konvence o diplomatickych vztazich a § 47 ZMPS na dany
pripad nevztahuji, resp. je nelze aplikovat”, nebot ,Zalovany tim, Ze provedl opakované pisemné
volbu prava, se dobrovolné podrobil pravomoci ¢eskych soudu [§47 odst. 3 pism. d) ZMPS]“; a ze
»Zamitnutim zaloby bez jejiho vécného projednani bylo zalobci upreno pravo na pristup k soudu”, a
tim , byl porusen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod*“. Zalobce navrh],
aby dovolaci soud usneseni soudll obou stupnu zrusil a véc vratil , prislusnému soudu prvniho
stupné” k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.T.) a zZe jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism.
a) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T. bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.T'.) a dospél k zavéru, Zze dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, ze zalobce byl zaméstnan u zalované
Polské republiky - velvyslanectvi Polské republiky v P., jako ridi¢ na zékladé pracovni smlouvy ze dne
16.11.1987 ve znéni dodatku z 21.1.2002, ve které bylo kromé jiného ujednano, ze ,podminky, které
nejsou upraveny touto smlouvou, ridi se zakonikem préace a ostatnimi pravnimi predpisy platnymi v
Ceskoslovenské socialistické republice”, resp. ,ustanovenim zékoniku préace, organiza¢nim a
pracovnim radem, kolektivni smlouvou nebo vnitinim predpisem”. Dopisem ze dne 29.11.2004, ktery
zalobce odmitl prevzit dne 14.12.2004 (a ktery fakticky prevzal ,v poloviné inora 2005“), zalovana
sdélila zalobci, Zze mu dava vypovéd z pracovniho poméru ,podle ust. § 46 odst. 1 pism. f) zdkoniku
prace”. V dobé vzniku pracovniho poméru byl zalobce ,polské statni prislusnosti“, ke dni dani
vypovédi ,jiz mél ob¢anstvi Ceské republiky”. Dne 9.3.2005 podal Zzalobce u soudu proti Zalované
Zalobu o neplatnost vypovédi podle § 64 zak. prace.

Dopisem ze dne 4.5.2006 Zalované prostfednictvim ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
»Zdvorile informuje“, Ze ,podle ¢l. 31 Konvence o diplomatickych vztazich nepodléhaji jurisdikci
¢eskych soudt zemé a osoby, které v souladu s mezinarodnimi smlouvami a dal$imi predpisy
mezinarodniho prava vyuZivaji v Ceské republice jurisdikéni imunity. Velvyslanectvi Polské republiky
vyuziva piislusné imunity od civilni jurisdikce a trva na stanovisku, Ze soud Ceské republiky neméa
pravomoci v této zalezitosti“.

Za tohoto stavu je pro posouzeni véci podstatné, jaky vyznam méa pro pravomoc ¢eskych soudu
skute¢nost, Ze zaméstnavatelem Zalobce - ¢eského ob¢ana - byla na tizemi Ceské republiky



cizozemska pravnicka osoba - ,cizi stat”.

Pravomoci se obecné rozumi opravnéni statniho organu resit otazky, které jsou mu zdkonem
svéreny. Pravomoc civilnich soudl se po vécné strance vztahuje na véci vypoctené v § 7 odst. 1 0.s.T.,
podle néhoz v ob¢anském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy véci, které vyplyvaji z
obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoz i obchodnich vztahti. Pravomoc
civilnich soudii sou¢asné vyjadiuje nejen pomér k pravomoci jinych statnich orgéani Ceské republiky,
ale i k cizing, tj. pomér ¢eskych soudu k cizozemskym soudiim nebo Gradtm.

Pravomoc ve vécech pracovnich upravovala Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Polskou lidovou republikou o pravni pomoci a tpravé pravnich vztahd ve vécech obcanskych,
rodinnych, pracovnich a trestnich (publikovana vyhlaskou 42/1989 Sh.), podle nizZ ve vécech vzniku,
zmény a zaniku pracovniho pomeéru, jakoz i narokd z néj vyplyvajicich je déna pravomoc soudu
smluvni strany, na jejimz Gizemi pracovnik vykonava, vykonaval nebo mél vykonat praci. Stejné je
déna pravomoc soudu smluvni strany, na jejimz tzemi ma bydlisté (sidlo) odptrce, jakoz i na jejimz
uzemi ma bydlisté (sidlo) navrhovatel, nachazi-li se na tomto izemi predmét sporu nebo majetek
odptirce (srov. Clanek 45 odst. 3 Smlouvy, jehoZ znéni az dosud nedoznalo zmény - k tomu srov.
Sdéleni ministerstva zahranicnich véci 2/2006 Sh.m.s.).

Dovolateli 1ze prisvédcit potud, Ze ,predmétna dvoustranna smlouva je i po vstupu do EU platna“,
nicméné je mozné ji i nadale pouzit” jen ve vécech, na néz se nevztahuje Narizeni rady (ES) ¢.
44/2001 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(srov. Clanek 70 odst. 1 Nafizeni). Clanek 19 Natizeni vak o , prislusnosti pro individuélni pracovni
spory” stanovi, ze zaméstnavatel, ktery méa bydlisté na uzemi nékterého ¢lenského statu, muze byt
Zalovan

1. u soudu ¢lenského statu, v némz ma bydlisté nebo

2. v jiném Clenském staté:

a) u soudu mista, kde zaméstnanec obvykle vykonava svou praci, nebo u soudu mista, kde svou préci
obvykle vykonaval naposledy, nebo

b) jestlize zaméstnanec obvykle nevykonava nebo nevykonaval svou praci v jedné zemi, u soudu
mista, kde se nachazi nebo nachazela provozovna, kterd zaméstnance prijala do zaméstnani.

Z téchto diivodu je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze, prestoze je dvoustranna smlouva mezi
Ceskou republikou a Polskou republikou ,nadéle platnd“, bylo nutno vychézet ,pfi posouzeni otazky
pravomoci (resp. prislusnosti podle pojmi komunitarniho prava)” z Narizeni rady (ES) 44/2001 (srov.
Clanek 69 Nafizeni rady (ES) 44/2001 ve znéni Aktu o podminkach pfistoupeni Ceské republiky,
Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky,
Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko, a Slovenské republiky a o ipravach smluv,
na nichz je zaloZzena Evropska unie).

V projednavané véci vSak neni namitano (a z obsahu spisu ani nevyplyva), ze posouzeni platnosti
vypovédi z pracovniho poméru dané zZalobci dopisem ze dne 29.11.2004 nespada do pravomoci
civilnich soudti Ceské republiky, popiipadé, Ze v této pracovni véci neni ve vztahu k ciziné viibec
dana pravomoc soudl Ceské republiky. Podstatou sporu je v tomto sméru vyfeSeni otazky, zda
vymezena pravomoc soudll Ceské republiky, kter4 sama o sobé& zpochybfiovéna neni, byla dotéena
vynétim zalované Polské republiky z této pravomoci v dasledku toho, Ze by Polska republika jako stat
pozivala v této véci jurisdikéni imunity.

S nazorem, Ze na posouzeni uvedené otazky lze vztadhnout ustanoveni o Videnské imluveé o
diplomatickych stycich (publikované vyhlaskou 157/1964 Sbh.), dovolaci soud nesouhlasi. Je mimo
pochybnost, ze Videniska imluva upravuje (kromé jiného) téz postaveni diplomatického zastupce a
jeho vztah k jurisdikci ptijimajiciho statu. Podle Clanku 31 Umluvy (jehoZ se Zalovana dovolava)
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1. Diplomaticky zastupce je vynat z trestni jurisdikce prijimajiciho statu. Je rovnéz vynat z jeho
jurisdikce civilni a spravni, s vyjimkou pripadd, ze jde

a) o zalobu vécnou tykajici se soukromé nemovitosti na izemi prijimajiciho statu, ledaze ji vlastni v
zastoupeni vysilajiciho statu pro tcely mise;

b) o zalobu tykajici se dédictvi, v némz je diplomaticky zastupce vykonavatelem posledni vile,
spravcem dédictvi, dédicem nebo odkazovnikem jako soukroma osoba a nikoliv jako zmocnénec
vysilajiciho statu;

c) o zalobu tykajici se jakéhokoliv svobodného povolani nebo obchodni ¢innosti, jez diplomaticky
zastupce vykonava v prijimajicim staté vedle svych urednich funkci.

2. Diplomaticky zastupce neni povinen vypovidat jako svédek.

3. Diplomaticky zastupce nepodléhd exekuénim opatrenim, vyjma v pripadech uvedenych pod
pismeny a), b) a c) odstavce 1 tohoto ¢lanku, a jestlize exekuce muze byt provedena, aniz by byla
porusena nedotknutelnost jeho osoby nebo jeho obydli.

4. Vynéti diplomatického zastupce z jurisdikce prijimajiciho statu neznamena jeho vynéti z jurisdikce
statu vysilajiciho.

Je tedy zrejmé, Ze tato Uprava by mohla byt vztazena na posuzovany pripad pouze v pripadé, jestlize
by se jednalo o posouzeni platnosti vypovédi z pracovniho poméru, ve kterém by v postaveni
zameéstnavatele vystupoval diplomaticky zastupce, tj. Séf mise nebo Clen diplomatického personélu
mise [srov. Clanek 1 pism. e) Umluvy], jako fyzickd osoba. Umluva se viak nezabyva vynétim ciziho
statu z jurisdikce prijimajiciho statu, je-li tento cizi stat zaméstnavatelem jako pravnicka osoba.

Z uvedeného vyplyva, ze ani Narizeni rady (ES) 44/2001, ani Zzadna z uvedenych mezinarodnich
smluv otédzku imunity statd nefes$i. Ze zésady svrchované rovnosti statii a ze statni suverenity Ceské
republiky vyplyva, Ze pro civilni izeni vedené na tzemi Ceské republiky je tieba tuto problematiku
resit na zakladé obecného pravidla upravujiciho vynéti z pravomoci ¢eskych soudu, zakotveného v
ustanoveni § 47 zakona 97/1963 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (ve znéni
pozdéjsich predpist).

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona 97/1963 Sb. pravomoci ¢eskych soudu nejsou podrobeny cizi
staty a osoby, jez podle mezinarodnich smluv nebo jinych pravidel mezinarodniho prava anebo
zvla$tnich ¢eskych pravnich predpist pozivaji v Ceské republice imunity.

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona 97/1963 Sbh. ustanoveni odstavce 1 plati i ohledné doruc¢ovani
pisemnosti, predvolavani uvedenych osob za svédky, vykonu rozhodnuti nebo jinych procesnich
ukond.

Podle ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona 97/1963 Sb. pravomoc ¢eskych soudu je vSak dana, jestlize:
a) predmétem rizeni je nemovity majetek statl a osob uvedenych v odstavci 1, nachézejici se v
Ceské republice, nebo jejich prava na takovych nemovitych vécech patiicich jinym osobdm, jakoZ i

prava z poméru najemniho k takovym nemovitym vécem, pokud neni predmétem rizeni placeni
najemného,

b) predmétem rizeni je dédictvi, v némz osoby uvedené v odstavci 1 vystupuji mimo rdmec svych
urednich funkci,

c) predmét rizeni se tyka vykonu povolani nebo obchodni ¢innosti, které osoby uvedené v odstavci
1 provadéji mimo ramec svych trednich funkci,

d) cizi stat nebo osoby uvedené v odstavci 1 se dobrovolné podrobi jejich pravomoci,

e) to vyzaduje uskute¢iiovani mezindrodnich sankci, k jejich? dodrZovani je Ceska republika
zavazana na zakladé svého clenstvi v Organizaci spojenych naroda nebo v Evropské unii.

Podle ustanoveni § 47 odst. 4 zédkona 97/1963 Sbh. doruceni v pripadech uvedenych v odstavci 3
zprostredkuje ministerstvo zahrani¢nich véci. Nelze-li takto dorudéit, ustanovi soud opatrovnika pro
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prijimani pisemnosti, popripadé k obhajeni prav.

V projednévané véci se nejedna o zadny z pripadu upravenych v ustanoveni § 47 odst. 3 zékona
97/1963 Sb.; protoze se mezinarodni smlouvy ani zvlastni ¢eské pravni predpisy vyslovné nezabyvaji
vymezenim obsahu imunity ciziho statu v Ceské republice, je nutno ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona
97/1963 Sb. odvijet odpovéd na tuto otazku z pravidel mezinarodniho prava, a v tomto ramci
prihlédnout i k nauce v oblasti mezinarodniho prava (k hierarchii prament mezinarodniho préva
srov. Cl. 38 odst. 1 Statutu Mezindrodniho soudniho dvora publikovaného vyhlaskou 30/1947 Sb., o
charté Spojenych nérodu a statutu Mezinarodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. ¢ervna 1945
na konferenci Spojenych narodd o mezinarodni organisaci, konané v San Francisku, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Obsah imunity statu drive vnimany jako absolutni, kdy jakakoliv souvislost statu s predmétem sporu
vedla ke konstatovani imunity a tim k nemoznosti vést s nim rizeni pred cizim soudem, se s
dynamickym rozvojem mezinarodnich vztaht v pribéhu doby vyvijel smérem k funkénimu pojeti
tohoto pravniho poméru. Je mimo pochybnost, Ze stat pozivéa pro sebe a sviij majetek jurisdikéni
imunity pred soudy jiného statu (par in parem non habet jurisdictionem). Prevladajici vyvojové
tendence vSak vykrystalizovaly v zavér (viz Report of the Working Group on Jurisdictional
Immunities of States and Their Property, text UN Doc. A/CN.4/L.576, annex at p. 58), Ze stat se
nemuze dovolavat své jurisdik¢ni imunity - vedle pripadu, kdy se ji vyslovné ziekl - ani tehdy, kdy jde
o Tizeni tykajici se jeho obchodnich transakci, pracovnich smluv, vlastnictvi, drzby, nebo uzivani
majetku, v pripadé nadhrady $kody zplsobené na majetku ¢i osobam, ve vécech prumyslového i
dusevniho vlastnictvi, ohledné ucasti v obchodnich spole¢nostech, tedy v podstaté v pripadech, kdy
stat nejedna jako vykonavatel verejné moci (acta iure imperii). Pusobi-li tedy staty ,jako bézné
subjekty ob¢anskopravnich poméru upravenych pravidly mezinarodniho prava soukromého”
(Malenovsky, J.: Mezinarodni pravo verejné, jeho obecnd Cast, a jeho pomeér k vnitrostatnimu pravu,
zvlasté k pravu ceskému, 4. opravené a doplnéné vydani, Brno, Masarykova univerzita 2004, str. 32),
je vzhledem k této povaze véci primérené, ze uvedenda skutecnost nachazi svou reflexi rovnéz v
rozsahu vysad a imunit statu. Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamena, ze vystupuje-li cizi
stat nikoli jako suverénni nositel verejné moci, nybrz jako pravnicka osoba ve vécech vyplyvajicich z
individuelnich pracovnich vztahd charakterizovanych pravni rovnosti i¢astniki, odtuvodnuji pravidla
mezinarodniho prava zaveér, ze tato pravnicka osoba - cizi stat - nepoziva funkcni imunity a zZe je v
téchto vécech déna pravomoc ¢eskych soudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Nejvyssi soud Ceské republiky je
proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.t. zrusil, a protoze divody, pro
které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvy$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze ve sporech tykajicich se ciziho
statu nebo osob pozivajicich diplomatickych imunit a vysad, jestlize tyto spory patri do pravomoci
soudt Ceské republiky, rozhoduji podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. g) o.s.t. jako soudy prvniho
stupné krajské soudy, byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze (§ 9 odst. 1 zdkona 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich) jako soudu vécné prislusnému (§ 243b odst. 3 véta druha i.f. 0.s.1")
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mezinarodnim-pravu-soukromem-a-procesnim-6645.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mezinarodnim-pravu-soukromem-a-procesnim-6645.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-soudech-soudcich-prisedicich-a-statni-sprave-soudu-657.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)

e Autorské pravo

* Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

