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Jednani ve shode

Aby bylo mozné urcité osoby povazovat za jednajici ve shodé, musi jejich vzdjemné srozuméni
smérovat k nabyti, postoupeni, vykonu i jiné dispozici s hlasovacimi pravy v urcité osobé a k tomuto
cili musi byt smérovano proto, aby osoby takto jednajici ovlivnily chovani této osoby. Teprve tehdy,
jsou-li splnéna vSechna uvedena Kkriteria, 1ze dotCené osoby povazovat za jednajici ve shodé. Za
jednajici ve shodeé 1ze povazovat jakékoliv osoby, jejichz jednani bude naplnovat uvedené znaky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3619/2009, ze dne 26.1.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné N. s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené
JUDr. J. S., advokatem, se sidlem v P., proti Zalované R., s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené JUDr. J.
C., advokatem, se sidlem v P., o urceni vlastnictvi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp.
zn. 11 C 49/2006, o dovoléani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. brezna
20009, €. j. 69 Co 12/2009-245, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. kvétna 2009, ¢. j. 69 Co
12/2009-268, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. brezna 2009, ¢. j. 69 Co
12/2009-245, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. kvétna 2009, ¢. j. 69 Co 12/2009-268, se
zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Ve vyroku ozna¢enym rozhodnutim zménil Méstsky soud v Praze k odvolani zalobkyné rozsudek ze
dne 18. ¢ervna 2008, €. j. 11 C 49/2006-214 (jimz Obvodni soud pro Prahu 6 zamitl zalobu o urceni,
zZe zalobkyné je vlastnikem ve vyroku oznacenych nemovitosti - dale jen ,sporné nemovitosti”) tak, ze
urcil, ze vlastnici spornych nemovitosti je zalobkyné.

Vysel pritom z toho, ze:

1) Zalobkyné jako prodéavajici a Zalovana jako kupujici uzavrely dne 17. dubna 2002 a 3. éervence
2002 dvé kupni smlouvy o prevodu spornych nemovitosti ,v celkové hodnoté 13,200.000,- K¢“.
Vlastnické pravo zalované bylo vlozeno do katastru nemovitosti s pravnimi uc¢inky ke dni 17. dubna
2002 (podle prvni smlouvy) a 3. Cervence 2002 (podle druhé smlouvy).

2) K datu uzavreni kupnich smluv byl spole¢nikem a jednatelem zZalobkyné, jejiz zakladni kapital ¢inil
100.000,- K&, A. K. a jednim z dalsich spoleénik{l A. G. Zalobkyné byla zapsana do obchodniho
rejstriku dne 4. srpna 1995.

3) Zalovana byla zapsana do obchodniho rejstifku dne 15. dubna 2002, jejimi spole¢niky byly A. G. a
jeji dcera Z. K., manzelka A. K. Jednatelkou byla Z. K. Zakladni kapital ¢inil 200.000,- K¢.

4) Duvodem uzavreni kupnich smluv, jez uzavrely jménem Zalobkyné A. K. a jménem zalované Z. K.,
bylo vyporadani Gcasti nékterych spolecniku v zalujici spolecnosti z diivodu déle trvajicich sporu.

5) Hodnota prevadénych spornych nemovitosti nebyla stanovena znalcem jmenovanym soudem.

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud uzavrel, ze pri prevodu majetku jednaly jménem
ucastniki jako jednatelé fyzické osoby, které v té dobé byly osobami blizkymi jakozto manzelé (§ 116
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ddle jen , ob¢. zak.”). Proto jde o ,pripad obchodu mezi
osobami, na ktery pamatuje ustanoveni § 196a odst. 2 a 3“ zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale jen ,obch. zak.“). ,Protoze Zalobkyné prevadéla na zalovanou majetek prevysujici
jednu desetinu zékladniho kapitalu (jak zalobkyné tak zalované) a nejednalo se o bézny obchodni
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styk ani o prevod majetku pod dozorem statniho organu nebo na verejném finan¢nim trhu, musela
byt hodnota prevadéného majetku stanovena znalcem jmenovanym soudem. Ponévadz bylo v rizeni
zjiSténo, ze hodnota prevadéného majetku nebyla stanovena znalcem jmenovanym soudem, byl
prevod majetku uskutecnén (jiz jen z tohoto diivodu) v rozporu se zékonem, coz ma za nasledek
absolutni neplatnost kupnich smluv (ustanoveni § 39 obc. zak.). Z uvedeného vyplyva, ze k prevodu
vlastnického prava na zalovanou nemohlo dojit a zalobkyné je nadale vlastnikem uvedenych
nemovitosti“.

Soucasné odvolaci soud shledal nespravnym zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz ,neslo o
jednani ve shodé”. ,Vétsinovi spolecnici” Zalobkyné, jeji jednatel, jednatelka i spoleCnice Zalované
jednali pri prevodu spornych nemovitosti ,ve shodé spocivajici v tom, Ze k prevodu nemovitého
majetku zalobkyné na zalovanou dochazi proto, aby zalobkyné ziskala financ¢ni prostredky k
vyporadani ucasti nékterych spolecniki v zalujici spole¢nosti a ukonc¢eni spole¢ného podnikani
téchto spolecnikt v zalujici spole¢nosti”. Jde tudiz o jiné ovlivnéni chovani urc¢ité osoby nez vykon
hlasovacich prav ve smyslu § 66b odst. 1 obch. zék., a i z tohoto diivodu mohlo k platnému prevodu
spornych nemovitosti dojit jen ,na zakladé posudku znalce”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoléani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a/ zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“). Namita, ze
napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiujic tak dovolaci divod
vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.) a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Dovolatelka predné namitd, ze odvolaci soud nespravné rozsiril zdkonem vymezeny okruh osob, na
které se vztahuje ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak., nebot oznaCené ustanoveni se sice vztahuje i
na osoby uvedené v odstavci prvnim, nikoliv vSak jiz na osoby uvedené v odstavci druhém.

Ani z&vér odvolaciho soudu, podle néhoz se ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zék. aplikuje na prevod
spornych nemovitosti proto, ze zalobkyné a zalovana byly osobami jednajicimi ve shodé, nepovazuje
dovolatelka za spravny. Zdlraziuje, ze jednani ve shodé ve smyslu ustanoveni § 66b obch. zak. je
,Vymezeno nejen vzajemnym vztahem jednajicich osob, ale téz cilem tohoto jednani (nabyt,
vykonévat nebo postoupit hlasovaci prava) a rovnéz jeho pohnutkou (prosazovani spole¢ného vlivu
na rizeni nebo provozovani podniku nebo jiné ovlivnéni chovani této osoby)“. Pritom zalovana
»nedisponovala Zzadnymi hlasovacimi pravy v Zalobkyni (ani necinila kroky smérujici k jejich nabyti) a
nemohla je tak spolecné s pani G. vykonavat. ... Pro naplnéni pojmu jednani ve shodé nestaci,
jednaji-li dvé nebo vice osob za ic¢elem prosazovani spolecného vlivu na rizeni nebo provozovani
podniku urcité osoby nebo jiného ovlivnéni jejiho chovéni, aniz by zaroven nebylo treba, aby tyto
osoby spolecné nabyvaly, vykonavaly nebo postupovaly hlasovaci prava v této cilové osobé”. Odvolaci
soud v napadeném rozhodnuti ,zaménil jednani ve shodé ... s motivaci vétSiny spole¢niki
zalobkyné“.

Konecné dovolatelka poukazuje na to, Zze kupni cena spornych nemovitosti byla ,takrka o polovinu
vysSi nez cena stanovena ve znaleckém posudku, vyhotovovaném za Gcelem plnéni danovych
povinnosti“. Jeji ,nevyhodnost ... vyloucila sama zalobkyné, kdyz v prubéhu rizeni uzavrela se
spolec¢nosti EDECO, s. r. 0. kupni smlouvy na prevod spornych nemovitosti za celkovou kupni cenu
13,200.000,- K¢“, jez se ,shoduje s cenou, za kterou zalobkyné nemovitosti prodala Zalované pred
vice nez Ctyrmi roky. Vzhledem k tomu, ze ceny nemovitosti za tuto dobu vzrostly odhadem o 20 - 30
%, nemohla byt zalobkyné prodejem spornych nemovitosti za kupni cenu sjednanou v roce 2002
nikterak poskozena“.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I. a je i dGvodné.
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Podle ustanoveni § 196a obch. zék. spole¢nost miZe uzavrit smlouvu o uvéru nebo pujcce s ¢lenem
predstavenstva, dozorci rady, prokuristou nebo jinou osobou, ktera je opravnéna jménem spolecnosti
takovou smlouvu uzavrit, nebo osobami jim blizkymi, anebo smlouvu, jejimz obsahem je zajisténi
zévazku téchto osob, nebo na né bezplatné prevést majetek spolecnosti jen s predchozim souhlasem
valné hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim styku (odstavec prvni).

Pokud jsou osoby uvedené v odstavci 1 opravnény jednat i jménem jiné osoby, pouZzije se ustanoveni
odstavce 1 obdobné i na plnéni tam uvedené ve prospéch této jiné osoby. Souhlasu valné hromady
neni zapotrebi, jde-li o poskytnuti pljcky nebo uvéru ovladajici osobou ovladané osobé anebo
zajiSténi zavazkl ovladané osoby ovladajici osobou (odstavec druhy).

Jestlize spole¢nost nebo ji ovladana osoba nabyva majetek od zakladatele, akcionare nebo od osoby
jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby uvedené v odstavci 1 nebo od osoby ji ovlddané anebo od
osoby, se kterou tvori koncern, za protihodnotu ve vysi alespon jedné desetiny upsaného zékladniho
kapitélu ke dni nabyti nebo na né Uplatné prevadi majetek této hodnoty, musi byt hodnota tohoto
majetku stanovena na zdkladé posudku znalce jmenovaného soudem (odstavec treti).

Podle ustanoveni § 135 odst. 2 obch. zék. se ustanoveni § 196a obch. zak. pouzije i na spolecnost s
rucenim omezenym.

1) K aplikaci § 196a odst. 3 obch. zak. na osoby uvedené v § 196a odst. 2 obch. zak.

Odvolaci soud dovodil, ze ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zadk. dopada i ,na pripad, kdy spolecnost
prevadi majetek na jinou osobu, za kterou jedna osoba blizka jednateli spolec¢nosti prevadéjici
majetek”, tedy, jinymi slovy, Ze citované ustanoveni je nutné vztdhnout i na prevody majetku mezi
spolec¢nosti a osobami uvedenymi v § 196a odst. 2 obch. zak. Tak tomu vSak (podle pravni tpravy
ucinné od 1. ledna 2001, pro projednavanou véc rozhodné) neni.

Omezeni plynouci z ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho zdkoniku nedopada na prevody majetku na
jakékoliv osoby, jez by mohly byt povazovany za osoby spolecnosti blizké, ale toliko na prevody
majetku na osoby v citovaném ustanoveni vypoctené (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. kvétna 2010, sp. zn. 29 Cdo 3203/2009, dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu).
Pritom osoby uvedené v odstavci druhém § 196a obch. zék. (na smlouvy s nimiz jsou rozsirena
omezeni upravena v odstavci prvnim) nejsou v odstavci tretim uvedeny (na rozdil od upravy Gcinné
do 31. prosince 2000). Z uvedeného plyne, ze ze samotné skutecnosti, ze jednatel dovolatelky byl v
dobé uzavreni kupnich smluv manzelem jednatelky zalované (a tedy zalovana byla ve vztahu k
dovolatelce osobou vypoctenou v § 196a odst. 2 obch. zék.), nelze zavér, podle néhoz prevod
spornych nemovitosti podléha omezenim uvedenym v § 196a odst. 3 obch. zak., ucinit.

2) K vykladu ustanoveni § 66b odst. 1 obch. zak.

Odvolaci soud soucasné shledal, ze prevod spornych nemovitosti byl u¢inén mezi osobami jednajicimi
ve shodé ve smyslu ustanoveni § 66b obch. zak., nebot ,vétSinovi spolec¢nici” Zalobkyné, jeji jednatel,
jednatelka i spole¢nice zalované jednali pri prevodu nemovitosti ,ve shodé spocivajici v tom, ze k
prevodu nemovitého majetku Zalobkyné na Zalovanou dochazi proto, aby Zalobkyné ziskala finanéni
prostredky k vyporadani ucasti nékterych spole¢niku v Zalujici spole¢nosti a ukonceni spole¢ného
podnikéni téchto spolecniki v zalujici spolecnosti”.

Podle ustanoveni § 66b obch. zak. je jednanim ve shodé jednani dvou nebo vice osob uskutecnéné ve
vzdjemném srozumeéni s cilem nabyt nebo postoupit nebo vykonévat hlasovaci prava v urcité osobé
nebo disponovat jimi za G¢elem prosazovani spolecného vlivu na rizeni nebo provozovani podniku
této osoby anebo volby statutarniho organu nebo vétsiny jeho ¢lenti anebo vétsiny ¢lent dozorciho



organu této osoby nebo jiného ovlivnéni chovani urcité osoby (odstavec prvni).

Neni-li prokazan opak, ma se za to, ze osobami, jez jednaji ve shodé podle odstavce 1, jsou i
spolecCnost s rucenim omezenym a jeji spolecnici nebo pouze jeji spolecnici (odstavec treti pismeno
a/).

Ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zék. dopada i na prevody majetku mezi spolecnosti a osobou
jednajici ve shodé s jejim spolecnikem. Definici jednani ve shodé obsahuje ustanoveni § 66b odst. 1
obch. zak., z néhoz plyne, ze jim je

a) jednani dvou nebo vice osob uskutecnéné ve vzdjemném srozumeéni,

b) jehoz cilem je nabyti, postoupeni, vykon nebo jina dispozice s hlasovacimi pravy v urcité (treti)
osobé a soucasné

c) jehoz ucelem je - obecné receno - ovlivnéni chovani této (treti) osoby.

Jinymi slovy aby bylo mozno uréité osoby povaZovat za jednajici ve shodé ve smyslu citovaného
ustanoveni, musi jejich vzdjemné srozuméni smérovat k nabyti, postoupeni, vykonu i jiné dispozici s
hlasovacimi pravy v urcité osobé a k tomuto cili musi byt smérovano proto, aby osoby takto jednajici
ovlivnily chovani této osoby. Teprve tehdy, jsou-li splnéna vSechna uvedena kriteria, 1ze dotCené
osoby povazovat za jednajici ve shodé.

Za jednajici ve shodé 1ze povazovat jakékoliv osoby, jejichz jednani bude naplhovat uvedené znaky.
Druhy a treti odstavec ustanoveni § 66b obch. zak. pritom obsahuji vyvratitelné pravni domnénky
definujici osoby, jez se (neni-li prokdzan opak) vzdy povazuji za osoby jednajici ve shodé.

Promitnuto do poméra projedndvané véci to znamena, ze na prevod spornych nemovitosti lze z
dtvodu, ze probéhl mezi spolecnosti a osobou jednajici ve shodé s jejim spole¢nikem, vztahnout
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. tehdy, lze-li povazovat dovolatelku za osobu jednajici ve shodé s
nékterym spolecnikem zalobkyné ¢i zalobkyni za osobu jednajici ve shodé s nékterym spole¢nikem
dovolatelky.

Domnénka upravend v ustanoveni § 66b odst. 3 pism. a/ obch. zék. tomuto zavéru muze nasvédcovat,
nebot A. G. byla v dobé prevodu spornych nemovitosti spolecnici jak zalobkyné, tak i dovolatelky.

Nicméné odvolaci soud svuj zavér o aplikovatelnosti ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. nezalozil na
posouzeni jednani zalobkyné a spole¢niki dovolatelky (¢i dovolatelky a spole¢niki Zalobkyné), ale
(nespravné) na posouzeni spolec¢ného jednéni spolecniku zalobkyné, jejiho jednatele a dovolatel¢iny
jednatelky a spolec¢nice.

Navic pri tivaze, zda jsou naplnény znaky jednani ve shodé, nerozliSoval mezi cilem a ucelem jednani
ve vzajemném srozumeni, kdyZ uzavrel, Ze v tvrzeném jednani spatruje ,jiné ovlivnéni chovani urcité
osoby nez vykon hlasovacich prav“. Jak vsak Nejvyssi soud vysvétlil vySe, 1ze urcité jednani
povazovat za jednani ve shodé ve smyslu § 66b odst. 1 obch. zak. pouze tehdy, je-li zahrnuto jak
cilem (jimz je nabyti, postoupeni, vykon ¢i jina dispozice s hlasovacimi pravy v urcité osobé), tak i
ucelem (ovlivnéni chovani urcité osoby), definovanymi v ustanoveni § 66b odst. 1 obch. zak.

V dusledku svého nespravného pravniho nazoru se pak odvolaci soud nezabyval ani tvrzenimi
dovolatelky, jimiz vyvracela pravni domnénku upravenou v ustanoveni § 66b odst. 3 pism. a/ obch.
zak.

Jelikoz re$eni pravnich otdzek, na nichz napadené rozhodnuti spocivd, neni spravné a dovolaci duvod



podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vréatil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem, odst.
3 véta prvni o. s. I).

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1 ¢ast véty prvni za
strednikem, § 226 odst. 1 o. s. I.).

V dalsim rizeni odvolaci soud posoudi, zda 1ze dovolatelku povazovat za osobu jednajici ve shodé s
nékterym spolecnikem zZalobkyné ¢i zalobkyni za osobu jednajici ve shodé s nékterym spole¢nikem
dovolatelky. V této souvislosti se bude zabyvat i tvrzenimi dovolatelky, jimiz vyvraci domnénku
jednani ve shodé upravenou v § 66b odst. 3 pism. a/ obch. zak. Dospéje-li i poté k zavéru, ze prevod
spornych nemovitosti podléhal omezenim zakotvenym v ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak.,
vyporada se i s obranou dovolatelky, podle niz prevod probéhl za trzni (obvyklou) cenu.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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