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Jednani ve shode

Jednéni ve vzdjemném srozuméni v podobé védomé koordinace vykonu hlasovacich prav muze
indikovat i setrvalé souhlasné hlasovani akcionaru. Presto jej obvykle nebude mozné povazovat za
dostatecné kritérium, na jehoz zékladé bude moci soud bez dalsiho (vzdy) uzavrit, Ze osoby
souhlasné hlasujici jednaly ve shodé. Obdobné neni mozné jen na zakladé rozdilného hlasovani
akcionar tvrdit, ze ve shodé nejednali.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3577/2012, ze dne 30.10.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Ing. J. K., CSc., zastoupeného Mgr.
R.B., advokatem, se sidlem v P., za Gcasti S.u., pravniho nastupce, a. s., se sidlem v S., zastoupené
Mgr. R.P., advokatem se sidlem v P., o jmenovani znalce pro prezkum zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 46 Nc 176/2007, o dovolani proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. Gnora 2012, ¢. j. 14 Cm 458/2010-322, tak, Ze usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. tnora 2012, ¢. j. 14 Cmo 458/2010-322, a usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 25. tnora 2010, €. j. 46 Nc 176/2007-244, se rusi a véc se vraci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Ve vyroku oznacenym usnesenim Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatele potvrdil usneseni ze
dne 25. tinora 2010, €. j. 46 Nc 176/2007-244, kterym Krajsky soud v Plzni zamitl navrh na
jmenovani znalce pro prezkum zpravy o vztazich mezi ovladajici osobou a S.u., pravnim nastupcem,
a. s. (dale téz jen ,spoleCnost”), resp. o vztazich mezi spole¢nosti a ostatnimi osobami ovladanymi
stejnou ovladajici osobou, za rok 2006 (dale jen ,zprava o vztazich”).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Spolecnost vydala 20 kusti kmenovych akcii na jméno o jmenovité hodnoté 100.000,- K¢ a jeji
zakladni kapital tak ¢ini 2.000.000,- K¢.

2) Ing. F. S. byl v daném obdobi akcionafem spole¢nosti s 8 kmenovymi akciemi o jmenovité hodnoté
100.000,- K¢ a soucasneé téz predsedou predstavenstva spolecnosti.

3) Ing. J. R., MBA, byl v daném obdobi akcionarem spole¢nosti s 6 kmenovymi akciemi o jmenovité
hodnoté 100.000,- K¢ a soucasné téz mistopredsedou predstavenstva spolecnosti.

4) Spolecnost neméla uzavrenu zadnou ovladaci smlouvu.

5) Zprava o vztazich, zpracovana predstavenstvem spolec¢nosti, identifikuje jako jedinou ovladajici
osobu spole¢nosti Ing. F. S.

6) Akcionéti Ing. F. S. a Ing. J. R., MBA, hlasovali ve vécech odvolani a volby ¢lentl piedstavenstva a
dozor¢i rady na valnych hromadach konanych ve dnech 30. brezna 2006, 7. ¢ervna 2006 a 6. Cervna
2007 shodné. Na valné hromadé konané dne 20. brezna 2007 hlasovali tito akcionari o navrzich
navrhovatele bud shodné, nebo tak, Ze jeden z nich hlasoval proti navrhim a druhy z nich se
hlasovani zdrzel.

Podle navrhovatele zavazny divod pro znalecky prezkum zpravy o vztazich tkvi v tom, Ze v ni neni
uveden Ing. J. R., MBA, ktery byl dle minéni navrhovatele - vedle Ing. F. S. - druhou ovladajici
osobou spolecnosti; z tohoto diivodu je tedy zprava o vztazich netplna a nespliuje zakonné



naleZitosti. Ze Ing. F. S. a Ing. J. R., MBA, byli osobami jednajicimi ve shodé, dle navrhovatele
vyplyva jednak z jejich ,manazerského vztahu“, tedy jejich funkci predsedy a mistopredsedy
predstavenstva spolecnosti, a jednak ze souhlasného hlasovani téchto akcionara o vSech podstatnych
otazkach spolecnosti.

K tomu soud prvniho stupné uvedl, ze neshledal zavazné divody pro jmenovéni znalce pro
prezkoumdni zpréavy o vztazich, nebot Ing. F. S. a Ing. J. R., MBA, hlasovali v nékterych situacich
rozdilné a navic v pripadé, kdy se jedna o spoleCnost ,vykazujici tri akcionare s podilem akcii 4 - 3 -
3 pak nelze prokazovat za diikaz o jednani ve shodé, ze v nékterych pripadech titiz akcionari
hlasovali spolecné”.

Odvolaci soud se plné ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, pritakal téz jeho
pravnimu posouzeni véci a dale dovodil, Ze oba vySe jmenovani akcionari jen proto, Ze vykonavaji
funkci Clena predstavenstva spole¢nosti, nejsou osobami jednajicimi ve shodé a nejsou jimi ani proto,
ze v nékterych pripadech hlasovali jako akcionari spolecnosti stejné, ,nebot v jinych pripadech
hlasovali rozdilné.”

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) zékona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (ddle jen ,o0. s. I.“), namitaje, ze
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [uplatiuje dovolaci duvod podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.]. Dovolatel proto navrhuje, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu, jakoZz i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Dovolatel v roviné pravni soudiim niz$ich stupni vytykd, ze neposuzovaly existenci zavaznych
davodu pro prezkum zpravy o vztazich, resp. ze kladly k jeho tizi, Ze neprokazal existenci
konkrétnich vad zpravy o vztazich, coz vSak neni predmétem rizeni o jmenovani znalce.

Déle poukazuje na nespravné pravni posouzeni véci co do vykladu § 66b odst. 2 pism. a) zdkona
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zék.“), kdyZ méa za to, Ze osobami jednajicimi ve
shodé ve smyslu domnénky zaloZené timto ustanovenim jsou ve vztahu k pravnické osobé téz Clenoveé
jejiho statutarniho organu.

A konecné dovolatel uvadi, Ze jednani ve shodé lze dle jeho nazoru dovodit jiZ jen z toho, Ze akcionari
hlasuji ve vSech zasadnich zalezitostech shodneé, pritom podotykd, ze rozdilnost hlasovani je v daném
pripadé pouze zdéanliva, nebot zdrzet se hlasovani ma za danych okolnosti stejny dusledek jako
hlasovat proti navrhu.

Vady rizeni spatruje dovolatel v tom, Ze odvolaci soud neprovedl i jiné (blize nespecifikované) dukazy
potrebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovény, a ze odivodnéni usneseni
odvolaciho soudu je nedostatecné, procez je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Déle namitd, ze
odvolaci soud se nikterak nevyporadal s tvrzenim navrhovatele, podle néhoZ je Ing. F. S. ovladajici
osobou rady dalSich spolec¢nosti, kterézto idaje ve zpravé o vztazich rovnéz absentuji; odvolaci soud
tak netuplné a tudiz nespravné zjistil skutkovy stav véci.

Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a. s., se ve vyjadreni k dovolani ztotoznila se zavéry odvolaciho
soudu, véetné zavéru o tom, ze oba vySe jmenovani akcionari nejsou jen z titulu vykonu funkci clent
predstavenstva spolec¢nosti osobami jednajicimi ve shodé a nejsou jimi ani z duvodu, zZe jako
akcionari spolecnosti hlasovali v nékterych pripadech stejné.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pro reseni otazky vykladu § 66b odst. 1
obch. zak.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

S ohledem na skutecCnost, Ze je navrhovano jmenovani znalce k prezkouméani zpravy o vztazich za rok
2006, je pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu rozhodné znéni obchodniho zékoniku Gc¢inné v roce 2006,
tedy naposledy ve znéni zakona 308/2006 Sh.

Otazku, zda pro jmenovani znalce ve smyslu § 182 odst. 3 obch. zak. postacuje prokazat existenci
davodnych pochybnosti o spravnosti i pravdivosti zpravy o vztazich, ¢i zda musi byt prokazany
konkrétni vady zpravy o vztazich, posoudil jiz soud prvniho stupné (s jehoz pravnim posouzenim se
odvolaci soud ztotoznil) v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Ve shodé se zavéry usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. zari 2009, sp. zn. 29 Cdo 3887/2008, uverejnéného v casopise Soudni
judikatura ¢islo 8, rocnik 2010, pod ¢islem 113 (které je verejnosti dale dostupné - stejné jako
ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana po 1. lednu 2001 - na webovych strankach Nejvyssiho
soudu), soudy obou stupii vysly z toho, ze pro jmenovani znalce ve smyslu § 182 odst. 3 obch. zék.
postacuje jiz existence vaznych a opodstatnénych pochybnosti o spravnosti stézejnich tdaju
obsazenych ve zpraveé o vztazich. Nejvyssi soud tedy v tomto sméru nezjistil zadné pochybeni.

Spravny je téz nazor odvolaciho soudu, podle néhoz vyvratitelnou domnénku obsazenou v § 66b odst.
2 pism. a) obch. z4k. nelze vztdhnout na jednéni ¢lend statutarniho orgénu ve vztahu ke ,své vlastni”
spolecnosti (rozuméj: spolecnosti, ¢leny jejihoz organu jsou). Pravnicka osoba, jiz svedci vyvratitelna
domnénka jednani ve shodé podle citovaného ustanoveni, nemuze byt soucasné cilovou spolecnosti,
vuci niz mé jednani ve shodé smérovat (k tomu viz usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 30. zari 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2751/2012).

Dovolani je presto duvodné.

Podle § 66b odst. 1 obch. zak. je jednanim ve shodé jednani dvou nebo vice osob uskutecnéné ve
vzdjemném srozumeéni s cilem nabyt nebo postoupit nebo vykonévat hlasovaci prava v urc¢ité osobé
nebo disponovat jimi za Gi¢elem prosazovani spolecného vlivu na rizeni nebo provozovani podniku
této osoby anebo volby statutarniho organu nebo vétsiny jeho ¢lenli anebo vétsiny ¢lent dozorciho
organu této osoby nebo jiného ovlivnéni chovani urcité osoby.

Aby bylo mozno urcité osoby povaZzovat za jednajici ve shodé ve smyslu §66b odst. 1 obch. zak., musi
tyto osoby jednat ve vzdjemném (védomém) srozumeéni, které musi smérovat k nabyti, postoupeni,
vykonu i jiné dispozici s hlasovacimi pravy v urcité osobé a k tomuto cili musi byt smérovéano proto,
aby osoby takto jednajici ovlivnily chovéni této osoby. Teprve tehdy, jsou-li splnéna vSechna uvedena
kritéria, 1ze dotéené osoby povazovat za jednajici ve shodé (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3619/2009, uverejnény pod Cislem 106/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Jednanim ve shodé neni jednorazové uplatnéni vlivu ve spole¢nosti (napr. shodné hlasovani na jedné
valné hromadé). Pojmovym znakem jednani ve shodé je jeho relativni dlouhodobost a soustavnost.

Mezi osobami jednajicimi ve shodé pak musi existovat vzajemné srozumeéni, jez vsak nemusi byt
vyjadreno v pisemné ani ustni formé, a zobrazi se pouze ve faktickém souladném chovani téchto
osob. Zpravidla bude v tomto sméru uzavrena alespon tstni dohoda; na jeji existenci lze usuzovat
predevsim z jednotlivych kroki, kterymi osoby jednajici ve shodé budou smérovat k naplnéni obsahu
takové dohody a které nelze vysvétlit jinymi pricinami, nez prave jejich vzajemnym srozuménim
(srov. Pelikanova I., Komentar k obchodnimu zakoniku. 2 dil, 3. vydani, Praha: Aspi Publishing, 2004,
str. 213).

Jednéni ve vzédjemném srozuméni v podobé védomé koordinace vykonu hlasovacich prav muze
indikovat i setrvalé souhlasné hlasovani akcionaru. Presto jej obvykle nebude mozné povazovat za
dostatecné kritérium, na jehoz zékladé bude moci soud bez dalsiho (vzdy) uzavrit, Ze osoby
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souhlasné hlasujici jednaly ve shodé. Obdobné neni mozné jen na zdkladé rozdilného hlasovani
akcionar tvrdit, ze ve shodé nejednali.

V pomérech projednavané véci viak odvolaci soud nespravné posoudil, zda Ing. F. S. a Ing. J. R.,
MBA, hlasovali shodné. Zda hlasovani v kontextu prezkumu otézky jednani ve shodé bylo, ¢i nebylo
souhlasné, totiz nelze posuzovat pouze formalné, jak to ucinil odvolaci soud. Nezbytné je vyjit z
funkc¢niho pojeti hlasovéani coby projevu vile akcionare, tedy z toho, zda vykon hlasovacich prav
sméroval k dosazeni vysledku, k némuz v dusledku jednani ve shodé dojit mélo. Pokud se tedy jeden
z akcionaru zdrzi hlasovani, kdyz druhy z nich hlasuje proti ndvrhu, neni mozné automaticky
konstatovat, ze akcionari hlasovali rozdilné, nebot vile obou z nich mohou smérovat k totoznému cili
(neprijeti navrhu).

Odvolaci soud rovnéz nepostupoval spravné, kdyz bez dalsiho uzavrel, ze ,v rizeni nebylo prokazano
tvrzeni navrhovatele, e F. S. ovlada dalsich dvanact spole¢nosti“ (k jehoZ prokdzani navrhovatel
oznacil dukazy), aniz by pri dokazovani postupoval podle pravidla obsazeného v ustanoveni § 120
odst. 2 0. s. I'. in fine (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013), jimz se Tizeni v projednavané véci,
které je tzv. rizenim nespornym, ridi.

Jelikoz pravni posouzeni véci co do reseni otazky vykladu § 66b odst. 1 obch. zak., na které napadené
rozhodnuti spociva, neni spravné a rizeni trpi i vySe zminénou vadou, Nejvyssi soud, aniz se zabyval
ostatnimi vytykanymi vadami rizeni, rozhodnuti odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych dtvodu i
rozhodnuti soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2 Casti véty za strednikem a odst. 3 o. s. I. zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. I".).

V dalSi fazi rizeni pri posuzovani otazky jednéani ve shodé odvolaci soud neprehlédne ani to, ze v
diisledku svého hlasovani na valnych hromadach se Ing. F. S. a Ing. J. R., MBA, stali pifedsedou a
mistopredsedou predstavenstva spole¢nosti.

Prévni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud, jakoz i pro soud prvniho stupné zavazny (§ 243d
odst. 1 véta prva o. s. I. a § 226 odst. 1 o. s. I.). V novém rozhodnuti soud prvniho stupné znovu
rozhodne i o ndkladech rizeni, véetné ndkladu rizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7 ¢lanku II. zakona 404/2012 Sh., kterym se méni zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Detence

Incidencni spory (exkluzivné pro predplatitele)

Pripustnost odvolani

Predbézné opatreni

Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, nahrada skody
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e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

* Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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