Jednani ve shode

Pravnicka osoba, jiz svéd¢i vyvratitelna domnénka jednani ve shodé podle § 66b odst. 2 pism. a)
obch. zak., nemuze byt soucasné cilovou spolecnosti, vii¢i niz ma jednéni ve shodé smérovat.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2751/2012, ze dne 30.9.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelt a) Ing. J. S., b) Ing. M. N, c) Ing.
B.H.,, d) Ing.V.R.ae) Ing. L. V., za Gcasti 1) Ing. I. P. H., CSc., vSech zastoupenych Mgr. Ing. A.T.,
advokatem, se sidlem v B., a 2) LIGNA a. s., se sidlem v P., zastoupené prof. JUDr. ]J.D., advokatem,
se sidlem v P., o jmenovani znalce k prezkoumani zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Nc 4810/2010, o dovolani navrhovateld proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. ledna 2012, €. j. 14 Cmo 446/2010-79, tak, Ze usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. ledna 2012, €. j. 14 Cmo 446/2010-79, se rusi a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. ¢ervna 2010, ¢. j. 2 Nc 4810/2010-42, jmenoval Ing. I. P.
H., CSc., znalkyni k prezkoumani zpravy o vztazich mezi ovladajici a ovlddanou osobou a vztazich
mezi ostatnimi osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou (,propojené osoby“) spole¢nosti LIGNA
a. s. za rok 2008 (dale jen ,zprava o vztazich”) [vyrok I.], znalkyni ulozil, aby tuto zpravu
prezkoumala [vyrok II.], spolec¢nosti LIGNA a. s. ulozil poskytnout znalkyni veSkerou potrebnou
soucinnost [vyrok III.] a rozhodl o nékladech rizeni [vyrok IV.].

K odvolani spolecnosti LIGNA a. s. (dale téz jen,spolecnost”) Vrchni soud v Praze v zahlavi
oznacenym usnesenim zmeénil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze navrh na jmenovani znalce pro
prezkoumani zpravy o vztazich zamitl, a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni.

Vysel pritom z toho, ze:

1) Zprava o vztazich uvadi jako ovladajici osobu toliko P. M., BBA.

2) P. M., BBA, Ing. M. M., M. M., JUDr. R. B. a Ing. M. M. jsou akcionari spolecnosti disponujici
podle prezencni listiny z valné hromady konané dne 10. ¢ervna 2008 40.499 hlasy z celkového poCtu
60.000 hlasti (z toho P. M., BBA vlastni vice nez 50 % akcii spole¢nosti) a zaroven jsou Cleny
predstavenstva spolecnosti.

3) P. M., BBA, Ing. M. M. a M. M. jsou ,blizci pribuzni”.

4) V zadné ze 12 obchodnich spolecnosti oznacenych navrhovateli [1. Soukenicka s. r. 0.; GAMES
WORLD spol. st. 0.; SVETOZOR, s. T. 0.; Pragocork, spol. sr. 0. (od 6. ledna 2011 Pragocork, spol. s
r. 0. v likvidaci); SIFON s. r. 0.; AMIZ, spol. s r. 0. (od 26. cervence 2008 AMIZ, spol. sr. 0., v
likvidaci); Klub Stolnich Her, spol. s r. 0. (od 24. brezna 2009 Z. R. DOMOV, s. r. 0.); baba-osada
bydleni s. r. 0. (od 20. ¥{jna 2008 NARODNI PIVOVAR s. r. 0.); Frantikanska zahrada s. r. o. (od 20.
prosince 2013 Frantiskdnskd zahrada s. r. o. v likvidaci); baba s. r. 0.; VACLAVSKA TRAMVAJ s. 1. 0.;
KULSTRUNK spol. s r. 0.] nemél P. M., BBA, v roce 2008 vice nez 50% obchodni podil a spolu s nim
dalsimi spole¢niky v téchto spolecnostech byly osoby odlisné od Ing. M. M. a M. M.

Na tomto zékladé odvolaci soud uzavrel, ze ¢lenové predstavenstva P. M., BBA, Ing. M. M., M. M,,
JUDr. R. B. a Ing. M. M. nejsou osobami jednajicimi ve shodé se spolecnosti ve smyslu § 66b odst. 2
pism. a) zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (dale jen ,obch. zak.“), nebot spole¢nost nemuze
prosazovat vliv na rizeni nebo provozovani vlastniho podniku. Toto ustanoveni dopadd na pripady
jednani v ném uvedenych osob vuci tfetim osobam - napr. pokud by spolecnost LIGNA a. s. a zaroven
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clenové jejiho predstavenstva byli spolecniky jiné pravnické osoby.

Déle odvolaci soud uzavrel, ze shora uvedené obchodni spoleCnosti nejsou ve smyslu § 66a obch. zak.
dalsimi ovladanymi spole¢nostmi tymiz ovladajicimi osobami jako spole¢nost LIGNA a. s., nebot P.
M., BBA, sam, ale ani s predpokladanymi pribuznymi Ing. M. M. a M. M., nejsou v téchto
spolecnostech vétSinovymi spolecniky.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali navrhovatelé dovolani, odkazujice co do jeho pripustnosti
na § 237 odst. 1 pism. a) zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“),
dovozujice jeho diivodnost z § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I.

Navrhovatelé odvolacimu soudu vytykaji, Ze sice vySel z predpokladu, ze P. M., BBA, Ing. M. M. a M.
M. jsou blizci pribuzni, proto i osoby blizké, avsak véc nespravné pravné posoudil, nebot zcela
opomnél aplikovat zakonné domnénky dle § 66b odst. 3 pism. d) a § 66a odst. 4 obch. zék., podle
kterych jsou tyto osoby osobami jednajicimi ve shodé a ve vztahu ke spolecnosti (s prihlédnutim k
jejich podilu v ni) osobami ovladajicimi.

Odvolaci soud timto opomenutim zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci - nevyporadal se totiz s veSkerou argumentaci navrhovateld, ani s jejich
dukaznimi ndvrhy k tvrzeni o ,¢ilych vztazich o nemalém vyznamu“ mezi osobami uvedenymi v
predchozim odstavci, nebot tyto dikazy odmitl provést ,pro zjevnou nesouvislost s predmétem
rizeni”. Napadené rozhodnuti je nedostate¢né oduvodnéné, a tedy neprezkoumatelné.

Dovolatelé navrhuji, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal$imu rizeni.

Spole¢nost LIGNA a. s. se ve vyjadreni k dovolani ztotoznila se zavéry odvolaciho soudu véetné
vykladu § 66b odst. 2 pism. a) obch. zak. a navrhla zamitnuti dovoléni.

Dovoléni je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i divodné, byt argumentaci dovolatelu
lze prisvédcit jen zéasti.

S ohledem na skutecnost, zZe je navrhovano jmenovani znalce k prezkouméani zpravy o vztazich za rok
2008, je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodné znéni nize uvedenych ustanoveni obchodniho
zakoniku uc¢inné v roce 2008, tedy naposledy ve znéni zdkona 296/2007 Sb.

Podle § 66b odst. 1 obch. zdk. jednanim ve shodé je jednani dvou nebo vice osob uskutec¢néné ve
vzdjemném srozumeéni s cilem nabyt nebo postoupit nebo vykonévat hlasovaci prava v urcité osobé
nebo disponovat jimi za Gi¢elem prosazovani spolecného vlivu na rizeni nebo provozovani podniku
této osoby anebo volby statutdrniho organu nebo vétsiny jeho Clenti anebo vétsiny clent dozorciho
organu této osoby nebo jiného ovlivnéni chovani této osoby.

Podle § 66b odst. 2 och. zak. neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze osobami, jez jednaji ve shodé
podle odstavce 1 jsou

a) pravnicka osoba a jeji statutarni organ nebo jeho Clen, osoby v jejich primé ridici pusobnosti, ¢len
dozoré¢iho organu, likvidator, insolvencni spravce nebo nuceny spravce anebo jakykoliv okruh téchto
0soDb,

b) ovladajici osoba a ji ovladané osoby,

c) osoby ovladané stejnou ovladajici osobou, nebo

d) osoby tvorici koncern.

Podle § 66b odst. 3 och. zak. neni-li prokazan opak, mé se za to, Ze osobami, jez jednaji ve shodé
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podle odstavce 1 jsou i

a) spole¢nost s ru¢enim omezenym a jeji spolecnici nebo pouze jeji spolecnici,

b) verejna obchodni spolecnost a jeji spolecnici nebo pouze jeji spolecnici,

c¢) komanditni spoleCnost a komplementari nebo pouze jeji komplementari,

d) osoby blizké,

e) investi¢ni spolecnost a ji obhospodarovany investi¢ni fond ¢i penzijni fond nebo pouze ji
obhospodarované fondy.

Ustanoveni § 66b odst. 1 obch. zak. obecné definuje (pro oblast prava obchodnich spole¢nosti)
jednani ve shodé. Naplni-li jednani dvou ¢i vice osob zde popsané znaky, pujde o jednani ve shodé ve
smyslu citovaného ustanoveni bez ohledu na to, které osoby takto jednaji [srov. k tomu i duvody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3619/2009, uverejnéného pod
¢islem 106/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupného verejnosti (stejné jako ostatni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu prijata po 1. lednu 2001) téz na webovych strankach Nejvyssiho
soudu].

V § 66b odst. 2 a 3 obch. z&k. jsou pak upraveny vyvratitelné pravni domnénky jednani ve shodé,
zalozené na ,kvalifikovanych” vztazich tam vypoctenych osob, jez oduvodnuji zaveér, ze jejich jednani
(neprokazou-li dotCené osoby opak) napliuje znaky jednéani ve shodé ve smyslu § 66b odst. 1 obch.
zak.

Domnénka formulovana v § 66b odst. 2 pism. a) obch. z&k. spatruje takovy kvalifikovany vztah mezi
pravnickou osobou a tam vypoctenymi ostatnimi osobami; vychazi z predpokladu, Ze shoda zajmu
pravnické osoby a zde vypoctenych ostatnich osob povede k jejich jednani ve shodé ve vztahu k
cilové spolecnosti [tedy ve vztahu ke treti osobé odliSné od pravnické osoby uvedené v § 66b odst. 2
pism. a) obch. zak.]. Jak spravné uzavrel odvolaci soud, citované ustanoveni nezakldda domnénku
jednani ¢lent predstavenstva akciové spolec¢nosti ve shodé ve vztahu ke ,své“ akciové spolecnosti.
Jinymi slovy pravnicka osoba, jiz svédci vyvratitelna domnénka jednani ve shodé podle citovaného
ustanoveni, nemuze byt soucasné cilovou spolecnosti, vi¢i niz ma jednani ve shodé smérovat.

Promitnuto do pomérl projednavané véci to znamend, ze z § 66b odst. 2 pism. a) obch. zak. nelze
dovozovat vyvratitelnou domnénku jednani ve shodé ¢lent predstavenstva spolecnosti LIGNA a. s.
vuci této akciové spolecnosti.

Dovolani je vSak presto divodné.

Je tomu tak proto, Ze odvolaci soud, vychéazeje z pouhého predpokladu ,blizkého pribuzenstvi P. M.,
BBA, Ing. M. M. a M. M., opomnél posoudit, zda na tento jejich blize nespecifikovany pribuzensky
vztah dopada definice osob blizkych dle § 116 zadkona 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku (dale jen
,0bC. zak.”).

Pokud by tomu tak bylo, svédcila by témto osobam domnénka jednéni ve shodé dle § 66b odst. 3
pism. d) obch. zék. V takovém pripadé by bylo nezbytné aplikovat § 66b odst. 4 obch. zak., podle
kterého osoby jednajici ve shodé, které spolecné disponuji vétSinou hlasovacich prav na urcité osobé,
jsou vzdy ovladajicimi osobami. Pak by ovsem byl vycet osob ovladajicich spolecnost uvedeny ve
zprave o vztazich neuplny, nebot podle zjisténi odvolaciho soudu je v ni uveden jako osoba ovladajici
spolecnost toliko P. M., BBA. V disledku této neuplnosti pak neni (nemusi byt) ve zpravé uvedeny
uplny a spravny vycet propojenych osob.

Protoze odvolaci soud po pravni strance véc nespravné posoudil, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho
soudu podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
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rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. ).

V dalSim rizeni odvolaci soud zjisti, zda konkrétni pribuzensky vztah mezi P. M., BBA, Ing. M. M. a
M. M. zaklada vztah osob blizkych ve smyslu § 116 ob¢. zédk. Bude-li tomu tak, odvolaci soud posoudi,
zda jsou ve zprave o vztazich spravné uvedeny ovladajici osoby a osoby propojené (§ 66a odst. 9
obch. zak.) a zda pripadné zjisténé nedostatky predstavuji zavazné diivody pro prezkoumani zpravy o
vztazich dle § 182 odst. 3 obch. zak. (k tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2013,
sp. zn. 29 Cdo 799/2012, jakoz i dal$i rozhodnuti, na néz Nejvyssi soud v jeho odiivodnéni odkazuje).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

* Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

o Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

o Autorské pravo

¢ Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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