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Jednani vedouciho organizacni slozky

Zmocnéni vedouciho organizacni slozky podniku upravené v § 13 odst. 3 obch. zak. je zakonnym
zmocnénim, které je neprenosné, nebot se vztahuje vyluéné k osobé vedouciho organizacni slozky. Z
tohoto ustanoveni je opravnén jen vedouci organizacni slozky podniku osobné, ktery vzhledem k
ustanoveni § 24 ob¢. zak. (podle jehoz prvni véty zastupce musi jednat osobné a dalSiho zastupce si
muze ustanovit, jen jestliZe je to pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto) neni
opravnén zmocnit dalsiho zastupce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1428/2006, ze dne 19.2.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v v pravni véci Zalobkyné T. a.s., zastoupené
advokatem, proti zalované F. n. usv. A. vB., o zaplaceni 1 234 164,90 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Krajského soudu v B. pod sp. zn. 34 Cm 78/2002, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Vrchniho soudu v O. ze dne 12. ¢ervna 2006, ¢.j. 4 Cmo 323/2005-191, tak, ze rozsudek Vrchniho
soudu v O. ze dne 12. ¢ervna 2006, ¢.j. 4 Cmo 323/2005-191, se zruSuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v O. ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek ze dne 20. dubna 2005, ¢.j. 34
Cm 78/2002-142, ve vyroku, jimz Krajsky soud v B. zamitl Zalobu v ¢asti, ve které se zZalobkyné
domahala zaplaceni ¢astky 1 161 716,53 K¢ jako smluvni pokuty za opozdénou thradu kupnich cen
dodaného zbozi. Dale potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni a rozhodl
o nakladech odvolaciho rizeni.

Podle shodného pravniho posouzeni soudu obou stupiii byla mezi u¢astniky uzaviena dne 12. fijna
1992 platné kupni smlouva, v jejimz z&hlavi je prodavajici oznacen jako T., a.s., odStépny zavod O.,
zastoupeny Ing. M. Ch., reditelem odstépného zavodu a kupujici je oznacen jako lékdrna ve F. n. u
sv. A., B., zastoupeny RNDr. J. S., vedoucim lékarnikem. V ni si jeji GCastnici sjednali, ze T., a.s.
odstépny zavod O. bude prodéavat kupujicimu 1éciva a dalsi specifikované zbozi. Pokud jde o ujednéni
o smluvni pokuté, bylo podle zjisténi soudl dohodnuto, ze v pripadé pozdni uhrady faktury zaplati
kupujici smluvni pokutu za prodleni v zavislosti na po¢tu dnt po splatnosti od 0,1 % do 3 % za
kalendarni den. Podle zjiSténi soudu prvniho stupné smlouvu za zalobkyni podepsal nameéstek
feditele od$tépného zavodu v O. RNDr. J. Z., ktery byl podle jeho ndzoru opravnén ji podepsat ve
smyslu § 15 obchodniho zdkoniku (déle téz jen ,obch. zak.”) jako osoba, ktera byla pri provozovani
podniku povérena urcitou ¢innosti, jelikoz opravnéni vedouciho organizaéni slozky podniku podle §
13 odst. 3 obch. zdk. méa za osobni opravnéni, které je neprenosné. Podle nazoru soudu prvniho
stupné by tak bylo mozné eventuélné dovodit, Ze RNDr. Z. mohl podepisovat pouze ty smlouvy, které
se tykaji odstépného zdvodu (minéno odstépného zavodu v O.), a nikoli i ostatnich odstépnych
zavodu. Jinak receno, smlouva uzaviena mezi uc¢astniky by mohla byt platna pouze v tom rozsahu,
ktery se tykal dodavek z odstépného zavodu O.

Odvolaci soud vySel pri posuzovani zalobniho naroku podle odiivodnéni rozhodnuti z ustanoveni § 7
odst. 1 obch. zak. a zejména pak z navazujiciho ustanoveni § 13 odst. 3 obch. zak., podle néhoz
vedouci odstépného zavodu, ktery je zapsan do obchodniho rejstriku, je zmocnén za podnikatele Cinit
veskeré pravni ukony tykajici se tohoto zdvodu. Odvolaci soud sdili nazor odvolatelky (zalobkyneé), ze



odstépny zévod jako organizacni slozka podniku nemd z hmotnépravniho hlediska zpUsobilost mit
prava a povinnosti, jelikoz i v zalezitostech tykajicich se odstépného zavodu je nositelem prav a
povinnosti pravnicka osoba, jejiz je tento zédvod organizacni slozkou. I kdyz tedy nepochybné prava a
povinnosti ze smlouvy uzaviené mezi ucastniky prislusi akciové spolec¢nosti T., a nikoli jejimu
odstépnému zavodu, ktery nemd zpusobilost mit prava a povinnosti, je podle odvolaciho soudu
nepochybné, Ze smluvni pokuta sjednana ve smlouvé za pozdni thradu dodavek se vztahovala pouze
na dodavky, které byly dodavany zalované odstépnym zavodem zalobkyneé v O., a nikoli na dodavky z
jinych pracovist zalobkyné. Odvolaci soud neprisvédcil namitce odvolatelky, ze ve fakture ¢islo
72002001 Slo pouze o administrativni rozdéleni pohledavek zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty,
nebot z tohoto vytictovani podle jeho nazoru vyplyva, ze prilohou byl prehled faktur, ktery
korespondoval s prehledem faktur uvedenym v Zalobé; z téchto faktur pak sama zalobkyné i
vychdazela, pokud uctovala smluvni pokutu ve vysi 1 239 362,50 K¢ u dodavek tykajicich se
pracovisté v B. a smluvni pokutu ve vysi 68 549,97 K¢ u dodavek tykajicich se odstépného zavodu v
0.

Podle nazoru odvolaciho soudu soud prvniho stupné nepochybil ani neprovedenim navrzenych
dukazu, nebot skutkovy stav véci byl provedenymi dikazy dostatecné zjistén a dals$i dokazovani
poklada za daného skutkového stavu ve shodé se soudem prvniho stupné za nadbytecné.

Rozsudek odvolaciho soudu v obou jeho vyrocich napadla zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost
oprela o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“). Zasadni
pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje dovolatelka v tom, ze odvolaci soud reSil otazku
jejiho naroku na smluvni pokutu v rozporu s hmotnym pravem, jakoZz i v rozporu s jiz existujici
judikaturou dovolaciho soudu. Kromé toho se domnivd, ze pro zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti svédc¢i i zna¢na rozsirenost odstépnych zavoda obchodnich spole¢nosti a dale velké
ramcoveé rozsireni ramcovych smluv typové shodnych se smlouvou uzavrenou mezi Gcastniky vcetné
ujednani o smluvnich pokutédch. ReSené pravni otdzka (tj. zejména urceni, kdo a ohledné kterych
dodavek ma narok na smluvni pokutu za prodleni s thradou ceny zboZi v situaci, kdy kupni smlouvu
uzavrel prodavajici zastoupen vedoucim své organizacni slozky) nebyla podle nazoru zalobkyné v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena a nebo je rozhodovana odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozdilné.

Podle nazoru dovolatelky odvolaci soud pravné pochybil, ztotoznil-li se se zavérem soudu prvniho
stupné, podle néhoz zalobkyné neprokézala platné sjednani smluvni pokuty mezi ucastniky ohledné
dodavek ze zavodu B., resp. dovodil-li, ze predmétna smlouva by mohla byt platnd pouze v rozsahu
tykajicim se dodavek z odstépného zavodu O. a Ze sjednana smluvni pokuta by se mohla vztahovat
pouze na dodavky dodané zalované odstépnym zavodem zalobkyné v O. Dovolatelka s timto pravnim
posouzenim véci nesouhlasi, nebot pro takovy zavér neshledava jakoukoliv oporu v provedeném
dokazovani, zejména pak v samotné v kupni smlouvé uzaviené mezi ucastniky. Vychazejic z
ustanoveni § 7 odst. 1 a § 13 odst. 3 obch. zak. tvrdi, Ze predmétna smlouva, pri jejimz uzavreni ji
zastupoval nameéstek reditele odstépného zavodu v O., zavazovala zalobkyni jako celek, a nikoli
pouze uvedeny odstépny zavod. Z toho dovozuje, ze prava z této smlouvy, véetné prava na smluvni
pokutu prislusi zalobkyni majici (na rozdil od odstépného zavodu) Uplnou pravni subjektivitu, ktera
tak byla povinna realizovat dodavky na zdkladé objednavek zalované prostrednictvim vSech svych
organizacnich slozek, a nikoliv pouze odstépnym zavodem v O. Zavazovala-li smlouva zalobkyni jako
celek, je potom i opravnéna pozadovat po zalované smluvni pokutu za vSechny dodavky zbozi bez
ohledu na to, z kterého ods$tépného zavodu jejiho pravniho predchudce bylo zbozi dodano. Podle
dovolatelky si sam odvolaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku odporuje, dovodil-li v ném na
strané jedné, Ze nositelem prav a povinnosti z uzavirené smlouvy je akciova spolec¢nost T., nikoli jeji
odstépny zavod a na strané druhé vyslovil zaveér, ze se sjednana smluvni pokuta vztahuje pouze na
dodavky, které byly dodavany zalované odstépnym zavodem zalobkyné v O. Podle dovolatelky dospél



odvolaci soud k uvedenému zavéru, aniz pri vykladu predmeétnych ustanoveni smlouvy postupoval v
souladu s § 35 odst. 2 obcanského zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.”), resp. v souladu s § 266 obch.
zak.

Podle dovolatelky odvolaci soud rovnéz pochybil, ztotoznil-li se s ndzorem soudu prvniho stupné,
podle néhoz se predmétna smlouva na zékladé dohody GcCastniku tykala pouze ur¢itého konkrétné
stanoveného odstépného zavodu Zalobkyné. V této souvislosti namitd, ze v predmétné smlouvé mezi
ucastniky k zadné takové dohodé nedoslo, coz ma z jejiho textu za dostateéné zrejmé.

Dovolatelka nesouhlasi ani s odvolacim soudem, vychazel-li ze skutkového zjiSténi, ze samotna
Zalobkyné rozdélila smluvni pokutu na Cast tykajici se dodavek ze zavodu B. a na cast tykajici se
dodavek ze zavodu O. Takové rozdéleni dodavek vsak z predmétného vyuctovani podle dovolatelky
nevyplyva; z jeji strany Slo patrné jen o formalni rozdéleni dle toho, ktera jeji organizacni ¢ast ty
které faktury zalované vystavila. Tim vSak nebylo potvrzeno, z jakého skladu ¢i zavodu jejiho
pravniho predchudce se fyzicky jednotlivé dodavky uskutecnily. Proto se domniva, ze soudy obou
stupnu dospély na zakladé provedenych dikazu v uvedené otazce ke zcela nespravnym skutkovym
zjisténim.

Podle néazoru dovolatelky bylo rovnéz predcasné a tedy nespravné, odmitly-li soudy obou stupnu jeji
navrh na provedeni dalSich dikazl, v disledku Cehoz i netiplné zjistily skutkovy stav véci.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stupiu a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana se ve vyjadieni k dovolani s rozhodnutim odvolaciho soudu zcela ztotoZnila. Podané
dovolani mé za nepripustné, nebot soudy obou stupnu rozhodly v souladu s hmotnym pravem,
pricemz hmotnépravnimi uc¢inky ukonl pri provozovani od$tépného zéavodu se dovolaci soud zabyval
jiz ve stanovisku Nejvy$siho soudu Cpjn 30/97. Zalovana se ztotoziuje se zévérem odvolaciho soudu,
ze predmétna smlouva, jakoz i smluvni pokuta se vztahovala pouze na dodavky z odstépného zavodu
0., jelikoz vedouci odstépného zavodu je podle § 13 odst. 3 obch. zak. zmocnén za podnikatele ¢init
pravni tkony tykajici se jen této organizacni slozky. Proto navrhla, aby dovolaci soud dovoléni zamitl.

Dovolani zalobkyné je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., nebot sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen v napadeném rozsahu v poradi prvni rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé a dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, spocivajici ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I. v tom, Ze odvolaci soud
resil otazku jednani podnikatele (§ 13 odst. 3 obch. zak.) pfi uzavirani smlouvy mezi ucastniky v
rozporu s hmotnym pravem.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o.
s. 1), jsa vazan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila
(srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.). Prezkoumat rozhodnuti odvolaciho soudu z duvodu
uplatnénych v dovolani znamena v souzené véci posoudit, zda odvolaci soud nepochybil, aplikoval-li
na zjistény skutkovy stav § 13 odst. 3 obch. zédk., na némz zalozil svij zavér o tom, Ze smluvni pokuta
sjednana v kupni smlouvé ze dne 12. rijna 1992 se vztahovala pouze na dodavky, které byly
dodavany zalované odStépnym zavodem zZalobkyné v O.

Néamitky dovolatelky proti uvedenému zévéru odvolaciho soudu Ize podradit pod dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.

Pravni posouzeni véci je Cinnost soudu, spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud



pravo ¢i povinnost priznd ¢i nikoliv.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle skutkovych zjisténi soudt obou stupnt nepodepsal kupni smlouvu ze dne 12. fijna 1992 za
zalobkyni reditel jejiho odstépného zavodu v O. Ing. M. Ch., ktery byl uveden v jejim zahlavi jako
zastupce prodavajiciho (zalobkyné) oznaceného jako T., a.s. odStépny zavod O., nybrz jeho ndméstek
RNDr. J. 7., 0 ném? Zalobkyné tvrdila, Ze podepisovéani takovych smluv bylo jeho béZnou naplni préace
a Zze smlouva byla podepséana s védomim reditele odstépného zavodu.

Pri posuzovani, zda namisto reditele odstépného zavodu Ing. M. Ch., mohl predmétnou kupni
smlouvu za Zalobkyni platné uzaviit jeho ndméstek RNDr. J. Z., vySel dovolaci soud z ustanoveni § 7
odst. 1 a § 13 odst. 3 obch. zak

Podle § 7 odst. 1 obch. zak. je odStépny zadvod organizacni slozka podniku, ktera je jako odstépny
zavod zapsana v obchodnim rejstriku. Pri provozovani odStépného zavodu se uziva obchodni firma (§
8) podnikatele s dodatkem, ze jde o odstépny zavod.

Podle § 13 odst. 3 obch. zak. vedouci organizacni slozky podniku (§ 7 odst. 1 a 2), ktery je zapséan do
obchodniho rejstriku, je zmocnén za podnikatele Cinit veskeré pravni tkony tykajici se této slozky.

V tomto ustanoveni je upraven zvlastni pripad zdkonného zastoupeni podnikatele. V ném zakotvené
zmocneéni se vSak nevztahuje na vedouciho kazdé organizacni slozky podniku, ale jen na vedouciho
takové organizacni slozky podniku (odstépného zévodu podniku nebo jiné organizacni slozky
podniku), ktera je zapsana do obchodniho rejstriku a za podminky, ze je tento vedouci rovnéz zapsan
do obchodniho rejstriku. Vedouci takové organizacCni slozky jedna jménem podnikatele, pricemz
rozsah jeho jednatelského opravnéni je vymezen obchodnim zdkonikem tak, Ze je opravnén ¢init
veskeré pravni ukony tykajici se organizacni slozky, jejimz je vedoucim.

Zmocnéni vedouciho organizacéni slozky podniku upravené v § 13 odst. 3 obch. zak. je zdkonnym
zmocnénim, které je neprenosné, nebot se vztahuje vylucné k osobé vedouciho organizacni slozky. Z
tohoto ustanoveni je opravnén jen vedouci organizacni slozky podniku osobné, ktery vzhledem k
ustanoveni § 24 ob¢. zak. (podle jehoz prvni véty zastupce musi jednat osobné a dalSiho zastupce si
muze ustanovit, jen jestlize je to pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto) neni
opravnén zmocnit dalSiho zastupce. I kdyby vsak k této situaci doslo, dalsi zastupce by opravnéni v
rozsahu uvedeném v § 13 odst. 3 obch. zak. nenabyl. Ke stejnému pravnimu nazoru dospél i M. T. v
¢lanku nazvaném Vazanost podnikatele jednanim zéstupce v obchodnich vztazich na zakladé
zakonného zmocnéni, uverejnéném v casopise Obchodni pravo ¢. 1, roénik 1999, ktery v ném
dovodil, ze jednatelské opravnéni dalSich pracovniku organizacni slozky podniku se ridi vzdy
ustanovenim § 15 obch. zak.

V posuzované véci neuzavrel za zalobkyni predmétnou smlouvu reditel odStépného zavodu, nybrz
jeho naméstek. Paklize zadny pravni predpis neupravuje moznost preneseni zakonného zmocnéni
vedouciho organizacni slozky Cinit za podnikatele veskeré pravni ukony tykajici se této slozky na
dalsi osobu, nemuze byt jednéani jiné osoby nez vedouciho organiza¢ni slozky podniku posuzovéano
podle § 13 odst. 3 obch. zak., na jehoz aplikaci odvolaci soud nespravné postavil v odivodnéni
napadeného rozhodnuti sviij zavér o tom, ze smluvni pokuta sjednana ve smlouvé se vztahovala jen
na prodleni se zaplacenim kupni ceny za dodavky zbozi uskuteénéné odstépnym zavodem zalobkyné
v O. Navic skutecnost, Ze se prodavajici ve smlouve zavaze k dodavkam zbozi z urcité organizacni
slozky (provozovny), sama o sobé je$té neznamena, Ze tuto smlouvu nemuze plnit dodavkami zboZi z



jiné své organizacni slozky (provozovny), ledaze by to smlouva vyluCovala. Jestlize ve smlouvé nebylo
jejimi GcCastniky sjednano jinak (ani jeden ze soudt zadné takové skutkové zjisténi neucinil), neni
davodu, aby se i v pripadé, kdy zalobkyné plnila predmétnou smlouvu téz dodavkami zboZi z jinych
svych organizaCnich slozek nez v O., na prodleni kupujiciho (zalované) se zaplacenim kupni ceny za
toto dodané zbozi sjednana smluvni pokuta nevztahovala.

Dovolaci soud déle zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. (tzv. zmatecnosti), jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény, k nimz dovolaci soud
prihlizi v pripadé pripustného dovolani z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3, druha véta, o. s. I.).

V této souvislosti je tfeba odvolacimu soudu vytknout, ze nijak nezdvodnil vécnou aktivni legitimaci
zalobkyné v rizeni. Odvolaci soud sice usnesenim ze dne 18. dubna 2006, ¢.j. 4 Cmo 323/2005-182,
podle § 107a o. s. I. rozhodl o procesnim nastupnictvi zalobkyné, avSak nijak v napadeném
rozhodnuti neodtvodnil, Ze procesnimu nastupci svéd¢i hmotné pravo, tedy narok uplatnény zalobou.
Odvolaci soud pochybil téz v tom, Ze nenapravil obdobné pochybeni soudu prvniho stupné, ktery
rovnéz ve svém rozsudku nijak neodtvodnil aktivni legitimaci puvodni zalobkyné.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud provedl pravni posouzeni véci co do reseni otazky, na niz
napadené rozhodnuti spociva, nespravné, dovolaci soud uzavira, ze dovolaci duvod nespravného
pravniho posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.] byl v souzené véci naplnén. Nejvyssi soud
proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusil (§243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o.s.t.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§
243b odst. 3, véta prvni, o. s. I'.). V novém rizeni bude mit dovolatelka rovnéz moznost uplatnit
pripadné ndmitky tykajici se provadéného dokazovani, jimiz bylo nadbytec¢né se v dovolacim rizeni
pro naplnéni dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. zabyvat.
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DalSi clanky:

e Odmeéna advokata

Néaklady exekuce

Eutanazie

ZvySeni duchodového véku

Konsolidace verejnych rozpodétu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni soud a procesni pravidla

Vzdélavani, nalezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)
Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

Pravo na soudni ochranu

Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte

Pritahy v fizeni
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