Jednani za jiného

Podéni nékoho, kdo vystupuje jako zastupce ucastnika, aniz by bylo zptisobem uvedenym v
ustanoveni § 28 odst. 1 o0.s.T. prokdzano jeho opravnéni k zastupovani, nelze povazovat za podani
neopravnéné osoby. Neni tu totiz vyznamné jen to, kdo podani ucinil; podstatné je, zda sdm hodla
vstoupit do procesné pravniho vztahu, nebo zda procesni tkon Cini za jiného (za tcastnika rizeni)
jako jeho zastupce.

Podéni nékoho, kdo vystupuje jako zastupce tucastnika, aniz by bylo zptisobem uvedenym v
ustanoveni § 28 odst. 1 o0.s.T. prokazano jeho opravnéni k zastupovani, nelze povazovat za podani
neopravnéné osoby. Neni tu totiz vyznamné jen to, kdo podani ucinil; podstatné je, zda sdm hodla
vstoupit do procesné pravniho vztahu, nebo zda procesni tkon Cini za jiného (za tcastnika rizeni)
jako jeho zastupce.

(Usneseni nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.7.2001, sp.zn. 26 Cdo 868/2001 )

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Zakladni $koly, proti Zalovanému M. D., o
vyklizeni bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 24 C 71/99, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. srpna 2000, ¢. j. 29 Co 190/2000-46, tak, ze
dovolaci rizeni se zastavuje.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 13. ledna 2000, ¢. j. 24 C
71/99-31, zamitl zalobu, ,,aby zalovany byl uznan povinnym vyklidit byt o velikosti 2+1 s
prislusenstvim, v objektu zalobce Zakladni $kola s rozsirenou vyukou jazyku, J., v P. a predat jej
vyklizeny Zalobci, a to do 15 dni ode dne, kdy mu bude ve smyslu ustanoveni § 712 odst. 7 o.z.
poskytnuto pristresi". V navaznosti na rozhodnuti ve véci samé rozhodl o nékladech rizeni ucastniku.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10. srpna 2000, ¢. j. 29 Co 190/2000-46,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ulozil zalovanému povinnost byt vyklidit a vyklizeny
predat zalobkyni do Sesti mésicli od pravni moci rozsudku. Soucasné rozhodl o nékladech fizeni pred
soudy obou stupn.

Proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano dne 9. listopadu 2000 u soudu prvniho stupné
dovolani, které sepsal a podepsal (s odkazem na plnou moc obsazenou ve spise) ,za Zalovaného"
advokat J. S.. Pripustnost tohoto opravného prostredku optel o ustanoveni ,§ 238 odst. 1" zdkona
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou s Gc¢innosti od 1. ledna 2001
zakonem 30/2000 Sb. (dale jen ,0.s.r."), a uplatnil v ném - s prihlédnutim k jeho obsahu - dovolaci
davod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.F. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Dne 22. ledna 2001 dorudil advokéat M. S. soudu
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prvniho stupné podani, v némz sdélil, Ze zalovany dne 1. listopadu 2000 zemrel, a ze jeho syn M. D.
Luplatnuje singulédrni sukcesi", popripadé ,zaménu na strané zalobce" (spravné zalovaného).
Soucasné predlozil procesni plnou moc, kterou mu dne 13. listopadu 2000 udélil M. D.

Podle Casti dvanacté (Prechodna a zavérecna ustanoveni), hlavy prvni (Prechodna ustanoveni k Casti
prvni), bodu 17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona (tj. pred 1. lednem 2001) nebo vydanym po
rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydéano dne 10. srpna 2000, dovolaci
soud dovolani projednal a o ném rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pred novelou provedenou zakonem 30/2000 Sb. (dale opét jen ,0.s.1.").

Kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze jednat ve véci
(podminky rizeni). Jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud rizeni
zastavi (§ 103, § 104 odst. 1 véta prvni o0.s.T'. ve spojeni s § 243c o.s.T".).

K podminkam rizeni na strané ucastnikl patfi kromé zpusobilosti byt ucastnikem rizeni (§ 19 o.s.I'.) a
procesni zpusobilosti (§ 20 o.s.I".) také zpusobilost byt zastupcem a opravnéni k zastupovani (§ 22 az
§ 29 0.s.1.). Podle § 28 odst. 1 o.s.T. zastupci, jehoz si Gc¢astnik zvolil, udéli pisemné nebo ustné do
protokolu plnou moc bud pro celé rizeni nebo jen pro urcité ikony. PInou moc udélenou pro celé
rizeni a plnou moc advokatovi nelze omezit (§ 28 odst. 2 véta prva o.s.r., § 25 odst. 1 véta druha
0.s.1.). PInd moc zanikd smrti zmocnitele, nevyplyva-li z jejiho obsahu néco jiného (§ 33b odst. 2 véta
prvé zakona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,ob¢. zak.").
Zemre-li zmocnitel, je zmocnénec povinen ucinit jesté vse, co nesnese odkladu, aby zmocnitel nebo
jeho pravni ndstupce neutrpél ijmu na svych pravech. Ukony takto u¢inéné maji stejné pravni
ucinky, jako kdyby zastoupeni jesté trvalo, pokud neodporuji tomu, co naridil zmocnitel nebo jeho
pravni nastupci. (§ 33b odst. 6 ob¢. zak.).

Podéni nékoho, kdo vystupuje jako zastupce tcastnika, aniz by bylo zptisobem uvedenym v
ustanoveni § 28 odst. 1 o0.s.t. prokazano jeho opravnéni k zastupovani, nelze povazovat za podani
neopravnéné osoby. Neni tu totiz vyznamné jen to, kdo podani ucinil; podstatné je, zda sém hodla
vstoupit do procesné pravniho vztahu, nebo zda procesni tkon Cini za jiného (za tcastnika rizeni)
jako jeho zastupce. Ucinila-li takovato osoba procesni tkon za jiného jako jeho zastupce, neuplatiiuje
procesni prava v rizeni sama (svym jménem), ale jedna za zastoupeného. Uvedeny zavér dovodil
Nejvyssi soud Ceské republiky jiz v usneseni ze dne 17. inora 2000, sp. zn. 20 Cdo 639/98.
Nedostatek plné moci prokazujici toto zastoupeni je - obecné - nedostatkem podminky rizeni, ktery
lze odstranit; nezdari-li se to pres vhodna opatreni, ktera soud za tim ucelem ucinil, soud rizeni
zastavi (§ 104 odst. 2, § 243c o0.s.T.). Jestlize vSak nékdo v rizeni vystupuje jako zastupce zemrelé
osoby, logicky toto zastoupeni do budoucna doloZit nemuze a nedostatek podminky rizeni je pak
nutno povazovat za neodstranitelny (§ 104 odst. 1 véta prvni o0.s.r'.). Ani v takovém pripadé vsak
uvedend osoba neni nékym, kdo v rizeni uplatnuje (podanim dovolani) sva procesni prava; jde tu o
osobu, kterd jedna jménem jiné osoby (v danych souvislostech je nerozhodné, ze osoba, za kterou
jednd, neni zplsobila byt icastnikem rizeni). Neprichazi tak v ivahu odmitnuti dovolani podle § 243b
odst. 4, § 218 odst. 1 pism. b/ 0.s.T., ale opét jen zastaveni dovolaciho rizeni podle § 243c, § 104 odst.
1 véty prvni o.s.T. (srov. rozhodnuti uverejnéné pod cislem 48/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).
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V projedndvané véci zastoupeni Zalovaného M. D. advokéatem ]. S., prokazované procesni plnou moci
ze dne 18. rijna 2000 (viz ¢. 1. 48a), zaniklo - v intencich § 33b odst. 2 véty prvni ob¢. zak. - smrti
zmocnitele dne 1. listopadu 2000, tedy pred podanim dovolani. Dovoléni je pritom jak po strance
formalni, tak i zejména po strance obsahové, formulovano zpusobem dovolujicim jedinou
interpretaci: jde o dovolani zalovaného M. D., za kterého vystupuje jako jeho zastupce (s odkazem na
procesni plnou moc ve spise) advokét J. S. Z obsahu plnych moci z 21. ¢ervna 1999 a 18. f{jna 2000
vSak nevyplyva nic, co by opraviiovalo zmocnénce zastupovat zmocnitele i po jeho smrti. Dovoléni
pritom nemuze byt povazovano za neodkladny ukon ve smyslu § 33b odst. 6 ob¢. zék., jinou (novou)
plnou moc pravé s ohledem na umrti zalobce dolozit nelze a dovolacimu soudu proto nezbyva, nez
dovolaci rizeni zastavit (§ 243c, § 104 odst. 1 véta prvni o.s.I'.). Lze dodat, Ze jiz v usneseni ze dne 17.
dubna 2000, sp. zn. 26 Cdo 868/2000, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky ke stejnym zavérim,
totiz k zavérum, Ze zastoupeni ucastnika rizeni zanika smrti zmocnitele, a Ze dovolani neni
neodkladnym tkonem ve smyslu § 33b odst. 6 obC. zak. Pritom k poddni M. D. dovolaci soud
neprihlédl proto, ze M. D. v dovolaci lhuté (§ 240 odst. 1 véta prvni 0.s.1".), tj. v daném pripadé ve
lhateé do 10. listopadu 2000, dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu nepodal.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluhu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

* Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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