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Jednani za podnikatele

Osoba, jednajici jménem podnikatele, aniz by bylo nutné zmocnéni na zdkladé plné moci, musi byt
osobou, jednajicim jménem podnikatele (nemusi byt ale jeho zaméstnancem, ani nemusi byt k nému
v zadném vztahu, upraven neni ani obsah a forma povéreni). Cinnosti, kterou je tato osoba povérena,
must ....

Osoba, jednajici jménem podnikatele, aniz by bylo nutné zmocnéni na zakladé plné moci, musi byt
osobou, jednajicim jménem podnikatele (nemusi byt ale jeho zaméstnancem, ani nemusi byt k nému
v z4dném vztahu, upraven neni ani obsah a forma povéteni). Cinnosti, kterou je tato osoba povérena,
musi byt ¢innost pri provozu podniku.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 569/2002, ze dne 25.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné P. - Z., spol. s T. 0. zastoupené JUDT.
0. K., advokatem, proti zalované S., akciové spoleCnosti, zastoupené JUDr. L. V., advokatem, o
zaplaceni castky 863.179,69 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 30
Cm 164/98, k dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. brezna 2002, €. j.
8 Cmo 238/2001-62, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. brezna 2002, ¢. j. 8 Cmo
238/2001-62, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v Praze v zéhlavi oznacenym rozsudkem zménil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 10. kvétna 2001, ¢. j. 30 Cm 164/98-48, ve vyroku I., jimz bylo Zalované ulozeno zaplatit
Zalobkyni 862.909,69 K¢ s 18% trokem z prodleni z 572.184,51 K¢ od 21. Cervence 1994 do
zaplaceni, z 202.165,18 K¢ od 5. prosince 1994 do zaplaceni a z 88.560,- K¢ od 5. prosince 1994 do
zaplaceni a na nahradu néakladu rizeni 94.528,- K¢, tak ze ,zaloba v uvedeném rozsahu se zamita“, a
zalobkyni ulozil zaplatit Zalované na nahradu néakladu rizeni pred soudem prvniho stupné 60.000,- K¢
a na nahradu nékladu rizeni odvolaciho 79.120,- K¢, do tfi dna od pravni moci tohoto rozsudku do
rukou jejiho advokata.

V odivodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze se zabyval prezkouméanim zavéru soudu
prvniho stupné, podle néjz v souladu s ustanovenim § 409 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, ve znéni uc¢inném k 23. prosinci 1993 (déle jen ,obchodni zakonik“), doslo
mezi Ucastniky 23. prosince 1993 k uzavieni kupni smlouvy ¢. A61/062/93, kterou jménem Zalované
uzavrel Ing. M. B. jako osoba povérena urcitou ¢innosti pri provozovani podniku (§ 15 obchodniho
zakoniku). Odvolaci soud uzavrel, ze podle své svédecké vypovédi nebyl Ing. M. B. zaméstnancem
zalované, a v rizeni nebylo ani prokazano, ze jde osobou povérenou na zakladé plné moci udélené
Zalovanou nebo na zdkladé smlouvy mandatni. Jmenovaného tedy - oproti soudu prvniho stupné -
nepovazoval za osobu ,povérenou” ve smyslu ustanoveni § 15 obchodniho zadkoniku. Neztotoznil se
ani se zavérem soudu prvniho stupné, dle kterého, i kdyby Ing. B. prekrocil své opravnéni jednat za
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zalovanou, jeho jednani by zalovanou zavazovalo podle ustanoveni § 20 odst. 2 véty posledni zdkona
¢. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku, ve znéni ic¢inném k 23. prosinci 1993 (déle téz jen ,obcansky
zékonik”). Toto ustanoveni totiz podle odvolaciho soudu resi dusledek prekroceni rozsahu zakonem
vymezeného opravnéni povérené osoby, kterd ucini jménem podnikatele jiné nez obvyklé tkony, a
nelze je aplikovat v pripadech, kdy osoba za podnikatele jednajici nebyla k tomuto jednani zmocnéna,
resp. takové zmocnéni nebylo prokazano. Podle odvolaciho soudu tudiZ nebyla prokazana existence
kupni smlouvy mezi ucastniky jako ,jeden z predpokladia” vzniku préva na zaplaceni kupni ceny,
takze zalobé o zaplaceni kupni ceny (jejiho nedoplatku) nelze vyhovét.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné vCasné dovolani, jehoz pripustnost dovozovala z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“). Odvolacimu
soudu vytykala nespravné pravni posouzeni véci [dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'.],
co do zavéru, ze nebyla prokazana existence kupni smlouvy mezi Gcastniky. Dle dovolatelky byl Ing.
M. B. (v souladu s pravnim nazorem soudu prvniho stupné) osobou povérenou urcitou ¢innosti pri
provozovani podniku, a tudiz byl zmocnén i k podpisu kupni smlouvy. Tato skute¢nost vyplyvala
jednak ze smlouvy o dilo ze dne 20. prosince 1993, v niZ byl jmenovany oznacen jako zastupce pro
véci smluvni a technické, jednak z toho, Ze ackoli Ing. B. nebyl zaméstnancem zalované, jednal se
zastupci spolecnosti T., a. s. ve véci smlouvy o dilo, na zékladé které Zalovana jako zhotovitelka plnila
a krom jiného také dodala elektrocentralu (jeji zaplaceni je mimo jiné predmétem tohoto rizeni) a
obdrzela od objednatele (T. a. s.) sjednanou cenu. V této souvislosti odkazovala rovnéz na vypovédi
svédki Ing. Z. R. a Ing. M. B., ktei za uéastniky rizeni v ,pfedmétné kupni smlouvé” jednali.
Dovolatelka proto pozadovala, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zruSen a véc vracena tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Zalované navrhovala zamitnuti dovolani, kdyZ pravni posouzeni véci odvolacim soudem povaZovala
za Spravneé.

V souladu s body 1., 15. a 17. hlavy 1., ¢asti dvanacté, zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zadkon
¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, se pro
dovolaci rizeni uplatni ob¢éansky soudni rad ve znéni i¢inném od 1. ledna 2001.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst.1, pism. a) o. s. I, jelikoz sméruje proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a je i duvodné.

Argumentem nespravného posouzeni vzniku kupni smlouvy mezi ucastniky (z hlediska vazanosti
zalované jednénim Ing. B. dle § 15 obchodniho zékoniku, popr. § 20 odst. 2 obcanského zakoniku),
dovolatelka uplatiiuje dovolaci duvod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2, pism. b) o. s. I ., jimz lze
namitat, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Namitany nesoulad zavéra
odvolaciho soudu se skutkovymi zjiSténimi u¢inénymi soudem prvniho stupné z provedenych dukazu
(ze smlouvy o dilo z 20. prosince 1993 a z vypovédi svédku Ing. R. a Ing. B.), pokud jde o opravnéni
Ing. B. jménem zalované (popr. za zalovanou) jednat, pak nelze nez povazovat za dovolaci divod dle
§ 241a odst. 3 0. s. I'., kterym lze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/30
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

Uplatnénym dovolacim divodem je dovolaci soud vézan a rozhodnuti odvolaciho soudu muze
prezkoumat pravé jen z divodu uplatnénych v dovolani; je-li dovolani pripustné, prihlédne téz k
vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2, pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény
(§ 242 odst. 3 0. s. 1.).

Jinou vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti, je postizeno i odvolaci rizeni v
této véci.

Podle ustanoveni § 213 o. s. . odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho
stupné (odstavec 1). Odvolaci soud muze opakovat dokazovani nebo je i doplnit, nejde-li o rozséhlejsi
doplnéni a lze-li je provést bez prutaht. Dokazovani doplni bud sém nebo prostiednictvim soudu
prvniho stupné, anebo soudu dozadaného (odstavec 2). Pri zjiStovani skutkového stavu odvolaci soud
neprihlizi ke skute¢nostem nebo dukazim, které byly GcCastniky rizeni uplatnény v rozporu s § 205a
nebo § 211a (odstavec 3).

Jinou vadou fizeni je i to, ze soud vysel z jiného skutkového zakladu nez soud prvniho stupné, aniz
postupoval podle ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. . a zopakoval dukazy, na nichz zalozil sva zjisténi
soud prvniho stupné, popripadé aniz dokazovani doplnil.

Zéasada vyjadrena v ustanoveni § 213 odst. 1 o. s. I. neznamena - zejména s prihlédnutim k zdsaddm
primosti a ustnosti - ze by se odvolaci soud mohl bez dalSiho odchylit od skutkového zjiSténi, jez soud
prvniho stupné Cerpal z vypovédi svédku, a to predevsim proto, ze pri hodnoceni téchto dikazu
spolupusobi vedle vécného obsahu vypovédi i dalsi skutecnosti, které - a¢ nejsou bez vlivu na
posouzeni vérohodnosti vypovédi - nemohou byt vyjadreny v protokolu o jednani (srov. napr.
rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem 92/1968 Sbhirky rozhodnuti a sdéleni
soudt CSSR). Chce-li se odvolaci soud odchylit od skutkového zjisténi, které uéinil soud prvniho
stupné na zakladé bezprostredné pred nim provedeného svédeckého dukazu, je nutno aby takové
dukazy sam opakoval, pripadné provedenim dal$ich diikazu si zjednal rovnocenny podklad pro
pripadné odli$né zhodnoceni svédeckého diikazu (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu
uverejnény pod ¢islem 64/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR, jakoz i rozsudek Nejvy$siho
soudu ze dne 31. srpna 2000, sp. zn. 20 Cdo 1546/99, publikovany v Casopise Soudni judikatura,
¢islo 1, ro¢nik 2001, pod ¢islem 11).

Jak je zrejmé z obsahu spisu, soud prvniho stupné ucinil ze svédecké vypovédi Ing. Milana B.
skutkové zjisténi, ze mezi svédkem jako podnikatelem a zalovanym byla uzaviena mandatni smlouva
na zajisténi inzenyrské Cinnosti a technickych sluzeb.

Odvolaci soud, aniz (jak se podava z protokolu o jednani pred odvolacim soudem ze dne 14. brezna
2002 /¢l. 59/) zopakoval dokazovani vyslechem tohoto svédka, jeho vypovéd hodnotil jinak (uzavrel,
ze nebylo prokazano, ze by Ing. Milan B. byl osobou povérenou na zédkladé mandatni smlouvy) a
nepostupoval tedy zptsobem predjimanym v ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. I. Zatizil tak odvolaci
rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.



Naplnén je i dovolaci duvod, prostiednictvim kterého dovolatelka zpochybiiovala spravnost pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné uré¢enou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Se zretelem k tvrzené dobé vzniku kupni smlouvy je pro dalsi uvahy rozhodny predevsim vyklad
obchodniho zékoniku ve znéni i¢inném k datu 23. prosince 1993, to jest ve znéni zakonu ¢.

600/1992 Sh., ¢. 264/1992 Sb., €. 591/1992 Sb. a ¢. 286/1993 Sh.

Podle ustanoveni § 409 odst. 1 obchodniho zdkoniku kupni smlouvou se prodavajici zavazuje dodat
kupujicimu movitou véc (zboZzi) urcenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a prevést na ného
vlastnické pravo k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 obchodniho zékoniku je-li podnikatelem fyzickd osoba, jedna osobné
nebo prostrednictvim zdstupce. Pravnicka osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jedna
zastupce.

Ing. B. neni (a v rozhodné dobé nebyl) statutarnim organem (¢lenem statutarniho organu) zZalované
ani prokuristou zalované, procez jeho jednani nemohlo byt jednéanim podnikatele v intencich
ustanoveni § 13 odst. 2 obchodniho zdkoniku, ani jednédnim za podnikatele dle § 14 obchodniho
zakoniku.

Podle ustanoveni § 15 obchodniho zékoniku plati, Ze kdo byl pri provozovani podniku povéren urcitou
¢innosti, je zmocnén ke vSem ukonum, k nimz pri této ¢innosti obvykle dochézi.

Posledné citované ustanoveni upravuje zakonné zastoupeni podnikatele, pricemz k tomu, aby urcita
osoba mohla jednat za podnikatele, vyZzaduje soucasné splnéni dvou podminek. Predevsim musi jit o
osobu, kterd je povérena urcitou ¢innosti. Zakon neobsahuje zadné dals$i omezeni tykajici se poméru
téchto osob k podnikateli (nemusi jit o zaméstnance podnikatele, popt. o osobu v jiném, obdobném
vztahu k podnikateli) a neurcuje ani obsah a formu povéreni. Druhou podminkou vzniku opravnéni
povérené osoby zastupovat podnikatele primo ze zdkona bez zvlastni plné moci je to, Ze Cinnost,
kterou byla tato osoba povérena, je Cinnosti pri provozu podniku.

Zakonné zastoupeni podnikatele dle § 15 obchodniho zakoniku je pak nutno odliSovat od zastoupeni
smluvniho, zaloZeného napr. smlouvou mandatni ¢i smlouvou o obchodnim zastoupeni, u kterych
opravnéni mandatare ¢i obchodniho zastupce vznika na zakladé plné moci (srov. § 568 odst. 3 a 4, §
654 odst. 2 a 3 obchodniho zakoniku), nikoli v dusledku povéreni urc¢itou ¢innosti (srov. v pravni
teorii shodné napr. Pelikdnova, I. - Kobliha, I.: Komentar k obchodnimu zdkoniku, 1. dil, Linde Praha,
1994, str. 72, jakoZ i Stenglova, I. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentaf'. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck 2001, str. 62-64).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/600
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/264
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/591
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/286

Jestlize odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na pravnim zavéru, dle kterého Ing. B. nebyl osobou
»povérenou” ve smyslu ustanoveni § 15 obchodniho zdkoniku, protoze v rizeni nebyla prokdzana
existence plné moci udélené jmenovanému zalovanou, ani existence ,,smlouvy mandatni“ a protoze
nebyl zaméstnancem zalované, je toto jeho pravni posouzeni véci, v intencich vySe uvedeného
vykladu netplné a tudiz i nespravné. Zcela totiz pomiji moznost, ze Ing. B. byl pri provozovani
podniku zalované povéren urcitou ¢innosti, a tudiz ze zdkona zmocnén ke vSem ukonum, k nimz pri
této Cinnosti obvykle dochdzi, (srov. § 15 obchodniho zékoniku). Jinak receno, ivahou o absenci plné
moci nebo mandatni smlouvy, nebyl - se zretelem k vySe podanému vykladu - vyCerpan obsah
ustanoveni § 15 obchodniho zékoniku, a¢ pravé toto ustanoveni tvori zdklad argumentace odvolaciho
soudu.

Protoze rizeni pred odvolacim soudem je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I'.) a rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.], dovolaci soud rozhodnuti soudu
odvolaciho bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .) podle ustanoveni § 243b odst. 2
véty za strednikem, odst. 3, odst. 5 o. s. I. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Pritom
pokladal za nadbytecné zabyvat se i dovolacim divodem dle 241a odst. 3 o. s. I
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DalSi clanky:

¢ Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)
Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouvée budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)
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