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Jednani za pravnickou osobu

Ujednani o spolecném jednani jednatele a prokuristy jakozto zplisobu zastupovani spolecnosti Cleny
jejiho statutdarniho organu odporuje zakonu (§ 1 odst. 2, § 164 odst. 2 o. z.) a zjevné porusuje pravo
tykajici se postaveni osob, tedy i verejny poradek. Smysl a ucel pravnich norem chrénicich verejny
poradek vyzaduje, aby pravni jednani je porusujici byla neplatna, k takovéto neplatnosti soud
ptihlédne v souladu s § 588 o. z. i bez navrhu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 387/2016, ze dne 31.10.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky CSC Computer Sciences s. T. o.,
se sidlem v P., zastoupené JUDr. I.R., Ph.D., advokatem, se sidlem v P., o zapis zmén do obchodniho
rejstriku, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. C 41857/MSPH, o dovoléni navrhovatelky

proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. srpna 2015, ¢. j. 14 Cmo 184/2014-RD131, tak, zZe

dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Spolecnost CSC Computer Sciences s. r. 0. (dale téz jen ,spole¢nost”) se ndvrhem ze dne 19. inora
2014 domdhala zépisu Ing. J.K., jako jednatele se dnem vzniku funkce 13. Gnora 2014, zépisu udaje
0 podrizeni spolec¢nosti zakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich) [déle téz jen ,z. o. k.“], jako celku postupem dle § 777 odst. 5 z. 0. k. a dale
zépisu zmény zpusobu jednani statutdrniho organu do obchodniho rejstiiku, a to v tomto znéni: ,Za
spolecnost jednaji vzdy alespon dva jednatelé spole¢né, anebo jeden jednatel spolecné s jednim
prokuristou. Pokud ma spolecnost pouze jednoho jednatele, je spole¢né jednani jednatele a
prokuristy vylouceno.”

Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,rejstrikovy soud”) usnesenim ze dne 25. tinora 2014, ¢.j. C
41857-RD39/MSPH, Fj 34104/2014, navrhu v prvnich dvou bodech vyhovél (vyrok I.) a v ¢asti zapisu
zmény zpusobu jednani statutarniho orgénu jej zamitl (vyrok IL.).

Rejstrikovy soud, cituje § 194 odst. 1 z. o. k. a § 450 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zékoniku (déle téz jen ,0. z.“), dovodil, Zze navrhovany ,zptsob jednéni statutarniho organu” neni
pripustny, nebot ,by znamenal, Ze prokurista je postaven na roven jednateli, tedy Ze je také
statutdrnim orgdnem spolec¢nosti”. Ujednani spole¢enské smlouvy upravujici navrhovany zpusob
zastupovani odporuje zakonu a je neplatné dle § 580 odst. 1 o. z., nebot ,,smysl a Gcel zékona
jednoznacné odlisuji jednatele jakozto statutarni organ spolecnosti a prokuristu jakozto druh
smluvniho zastoupeni”.

V zahlavi oznaCenym usnesenim Vrchni soud v Praze k odvoléni spolecnosti do vyroku II. rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud - cituje § 164, § 450, § 451, § 452 a § 453 0. z. a dale § 44 odst. 5a § 47 z. 0. k. -
prisvédcil rejstiikovému soudu v zavéru, ze pravni uprava zpusobu jednani Clenu statutarniho
organu za pravnickou osobu neumoziuje libovolné kombinovat jednani ¢lent statutarnich orgénu s
jednanim smluvnich ¢i zédkonnych zastupct pravnické osoby. Spole¢enska smlouva spole¢nosti je v
odpovidajici ¢asti bez dalsiho neplatna dle § 588 véty prvni o. z.; proto nelze navrhu v této ¢asti
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vyhovét.

,Prolnuti jednani clena statutdrniho orgénu s jednanim prokuristy brani“ podle odvolaciho soudu
,téz limity jednani prokuristy, jak vyplyvaji z § 450 o. z., kdy prokura je koncipovana jako zvlastni
druh smluvniho zastoupeni v rozsahu pravnich jedndani, ke kterym dochézi pri provozu obchodniho
zavodu, popripadé pobocky (s vyjimkami uvedenymi v § 450 odst. 1, vété druhé o. z.), zatimco
jednatelské opravnéni statutarniho organu je podle § 164 odst. 1 o. z. neomezené”. Nazor
spolecnosti, Ze v pripadé, kdy prokurista jedna spolu s jednatelem, se neuplatni omezeni prokury dle
§ 450 odst. 1 0. z., nema dle odvolaciho soudu oporu v platné pravni Gprave.

Spole¢nosti navrzeny zapis zpusobu jednéni za spolec¢nost odporuje taktéz ustanovenim § 25 odst. 1
pism. g) a i) zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (dale téz
jen ,z.v.r.“), které predpokladaji samostatny zapis statutdrniho organu a zpusobu, jak za pravnickou
osobu jednd, a samostatny zapis prokury a prokuristy, véetné zpusobu, jakym (prokurista) jedna.

Podle presvédcéeni odvolaciho soudu by opa¢ny néazor, prosazovany spolec¢nosti, vedl ,k absurdnimu
zaveéru, Ze lze zrovna tak priznat opravnéni jednat spolecné se clenem statutarniho organu i dalsim
osobam, jez jsou ve vztahu smluvniho ¢i zdkonného zastoupeni k dané pravnické osobé. To by ve
svém dusledku vedlo k Gplnému popreni vyznamu existence statutdrniho orgédnu u pravnickych
osob”. Skutecnost, Ze je rakouska ¢i némecka pravni tprava odliSnd, neni pro vyklad ¢eskych
pravnich predpisu relevantni. Némecka ani rakouska pravni Gprava na poméry obchodnich korporaci
zalozenych podle ¢eského pravniho radu nedopadd; 1ze k ni prihlédnou pouze podpurné, typicky v
pripadé pochybnosti o vykladu konkrétni pravni normy, tak tomu ale v daném pripadé neni.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala spolecnost dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), majic za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného préava (ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena), zda a pripadné v jakém rozsahu je dle pravni ipravy ucinné od 1. ledna 2014
mozné spolecné jednani jednatele a prokuristy za spole¢nost s rucenim omezenym. Navrhuje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil a navrhu i v ¢asti zapisu zpusobu jednani za spole¢nost
vyhovél.

Poukazujic na zavéry casti literatury, jakoz i na némeckou a rakouskou pravni upravu, dovolatelka
dovozuje, Ze pravni iprava ucinna od 1. ledna 2014 spolecné jednani jednatele a prokuristy za
spolec¢nost s rucenim omezenym nevylucuje.

Dovolatelka zdlraznuje, ze spole¢né jednani jednatele a prokuristy neni vyslovné v ¢eském pravnim
radu zakézano, neprici se dobrym mravum ani verejnému poradku a ,ve vztahu k prokuristim
soucasné nemuze jit ani o upravu, ktera by se tykala statusovych véci, nebot prokuristé jsou pouze
smluvnimi zastupci, kteri v organizacnim usporadéni spolec¢nosti nejsou nijak zakotveni”.

Za nespravny, resp. nedostatecné oduvodnény povazuje dovolatelka i zavér odvolaciho soudu o
neplatnosti ujednani spolecenské smlouvy, upravujiciho spoleéné zastupovani spole¢nosti jednatelem
a prokuristou. Dovolatelka dovozuje, Ze smysl a tcel zakona nevyzaduji, aby tato cast spole¢enské
smlouvy byla neplatnd, majic za to, Ze zde nejde ani o poruseni dobrych mravu, ani o naruseni
verejného poradku.

Dovolatelkou zvoleny zpusob zastupovani méa jednatelim slouzit k ulehceni zptusobu jednani za
spole¢nost a umoznit, aby v pripadech, kdy neni druhy z jednatelt bezprostredné k dosazeni, mohl
jeden z jednateld jednat spolec¢né s prokuristou.
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Jde-li o omezeni jednatelského opravnéni obsazené v § 450 odst. 1 o. z., ma dovolatelka za to, Ze se
(obdobné jako je tomu ve Spolkové republice Némecko ¢i v Rakouské republice) v pripadech, kdy
prokurista zastupuje spolecnost spolecné s jednatelem, neuplatni.

Dovolatelka déle poukazuje na sblizeni pravni Gpravy prokury s postavenim ¢lenu statutéarniho

zajmu.

Ceska préavni tiprava spole¢nosti s ru¢enim omezenym a prokury se podle presvédceni dovolatelky ve
vSech podstatnych aspektech shoduje s némeckou a rakouskou pravni upravou; dospél-li odvolaci
soud k odliSnym zavérum, nez které jsou prijimany v uvedenych jurisdikcich, rozhodl v rozporu s
principem predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. k vyreSeni dovolatelkou predestrené otazky, v judikature
Nejvyssiho soudu dosud neresené.

Odborna literatura neni v reSeni dovolanim otevrené otazky jednotna. Nékteri autori dovozuji, ze
spolecné jednéni prokuristy a ¢lena statutarniho organu predstavuje pripustny zpusob zastupovani
obchodni korporace [srov. napt. Pokornd, J. in Svestka, J., Dvoidk, J., Fiala, ]J. a kol.: Ob&ansky
zakonik. Komentar. Svazek I (§ 1 az 654), Wolters Kluwer, Praha, 2014, s. 1089, Joskova, L.: Je podle
NOZ mozna kombinace jednani jednatele (¢lena predstavenstva) a prokuristy?, Rekodifikace &
praxe, 4/2013, s. 7 a nasl., ¢i Eichlerova, K.: Spoleéné jednani jednatele a prokuristy, Rekodifikace &
Praxe, ¢islo 4, ro¢nik 2015, s. 22], jini se kloni k zavéru opacnému [srov. napr. David, R. in: Lavicky,
P. a kol. Obcansky zadkonik I. Obecné ¢éast (§1-654). Praha : C. H. Beck, 2014, s. 1685, Hurychova, K.
Prokura v novém obcanském zakoniku. Bulletin advokacie, ¢islo 9, 2014, s. 35].

Nejvyssi soud se jiz priklonil k druhému z publikovanych nazora a soudni praxi - jde-li o FeSeni
dovolanim otevrené otazky hmotného préava - sjednotil tim, Ze ob¢anskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu dne 10. tnora 2016 schvélilo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. srpna
2015, ¢. j. 14 Cmo 184/2014-RD131, k uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek s
pravni vétou: , Spolec¢né jednéni prokuristy a ¢lena statutarniho organu neni pripustnym zpusobem
zastupovani obchodni korporace podle § 164 odst. 2 o. z. a nemize byt zapsano jako zpusob, jakym
clenové statutarniho organu jednaji za obchodni korporaci, do obchodniho rejstriku podle § 25 odst.
1 pism. g) z. v. r.“ Toto rozhodnuti bylo nasledné uverejnéno pod ¢islem 42/2016 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.

Duvod prehodnotit zavér vyjadieny v citované pravni vété pak Nejvyssi soud neshledal ani na
zdkladé argumentace predestrené v dovolani.

Zpusob, jakym c¢lenové statutarniho organu zastupuji (jednaji za) pravnickou osobu, upravuje
(obecné, pro vSechny pravnické osoby, tj. i pro obchodni korporace) ustanoveni § 164 o. z., jez
stanovi:

Clen statutarniho orgdnu miZe zastupovat pravnickou osobu ve vSech zéleZitostech (odstavec prvni).
Nalezi-li pusobnost statutarniho organu vice osobam, tvori kolektivni statutarni organ. Neurdi-li
zakladatelské pravni jednani, jak jeho Clenové pravnickou osobu zastupuji, ¢ini tak kazdy clen
samostatné. Vyzaduje-li zakladatelské pravni jednani, aby ¢lenové statutarniho organu jednali
spole¢né, muze Clen pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec samostatné, jen byl-li zmocnén k
urcitému pravnimu jednani (odstavec druhy).

Pravni Uprava statutarniho organu (tj. urCeni, ktery z organta pravnické osoby je statutdrnim a jak se



vytvari), stejné jako uprava zpusobu, jakym ¢lenové statutarniho organu pravné jednaji za
pravnickou osobu (jak ji zastupuji) spada do kategorie prava tykajiciho se postaveni osob ve smyslu §
1 odst. 2 o. z. (tzv. statusova uprava); v pravni teorii srov. shodné napr. Elias, K.: K pojeti
dispozitivniho prava v ob¢anském zakoniku. In: Sbornik mezinarodni konference XXIII. Karlovarskeé
pravnické dny. Praha. Leges, 2015, s. 79, nebo Melzer, F., Tégl, P. a kol., Ob¢ansky zakonik - velky
komentar, Svazek I, § 1-117, Praha: Leges, 2013, s 61. Ujednani porusujici tuto ipravu jsou vyslovné
zakazana (§ 1 odst. 2 0. z.).

Poukazuje-li dovolatelka na skutecnost, ze pravni Uprava prokury nepatri mezi tzv. statusové otazky
pravnickych osob (s ¢imz Nejvyssi soud souhlasi), prehlizi, ze v projednavané véci jde o posouzeni
pripustnosti (platnosti) ujednéani spoleCenské smlouvy upravujiciho zptsob zastupovani spole¢nosti
¢leny statutarnich organu (jednateli).

Tvori-li statutarni organ vice osob, vychazi obcansky zakonik z toho, Ze jde o kolektivni (statutarni)
organ (§ 164 odst. 2 véta prvni o. z.). Od této (obecné) koncepce se odchyluji (mimo jiné) ustanoveni
§ 44 odst. 5 a § 194 z. o. k., podle nichz méa-li spoleCnost vice jednatelu, tvori kazdy z nich
(samostatny) unipersonalni statutarni organ, neurci-li spolecenska smlouva, Ze jednatelé tvori
(jeden) kolektivni organ. Jinymi slovy, ma-li spolecnost s ru¢enim omezenym dva jednatele, ma dva
jednoosobni statutarni organy, ledaze spolecenska smlouva urci, zZe jednatelé tvori kolektivni organ;
v tom pripadé ma spolecnost jeden dvouclenny statutarni organ.

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 30. zari 2015, sp. zn. 29 Cdo 880/2015, uverejnéném pod ¢islem
20/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni (dale jen ,R
20/2016"), vysvétlil, Ze ustanoveni § 164 odst. 2 o. z. dopada i na pravnické osoby s vice
unipersonalnimi statutarnimi organy; opacny zavér by znamenal, Ze clenové jejich (unipersondlnich)
statutarnich organt je zastupuji bez dals$iho ve vSech zalezitostech samostatné (§ 164 odst. 1 0. z.) a
zakladatelské pravni jednani nemuze urcit (s vyuzitim pravidla vyjadreného v § 164 odst. 2 vété
druhé o. z.) jinak.

I pro spolec¢nost s ru¢enim omezenym, majici vice jednatelll, ktefi netvori kolektivni orgén, tudiz
plati, Ze kazdy z jednatell zastupuje spolecnost ve vSech vécech samostatné, neurc¢i-li spoleCenska
smlouva jiny zptsob zastupovani. SpoleCenska smlouva tak mize napr. uréit, Ze spole¢nost musi
zastupovat vzdy vice jednateld spole¢né (tzv. ,pravidlo ¢tyr ¢i vice oCi”), mlze svérit zastupci
opravnéni pouze nékterym jednatelim apod. (srov. divody R 20/2016).

Jakkoliv § 164 odst. 2 véta druhé o. z. otevira $iroké moznosti odchylné tpravy zptsobu zastupovani
pravnické osoby Cleny jejiho statutarniho organu v zakladatelském pravnim jednani, stanovi i urcité
limity pro takova ujednani. Odchyleni od zékladniho pravidla (samostatného zastup¢iho opravnéni
kazdého z ¢lent statutarniho organu) je totiz mozné pouze ,uvnitr* kolektivniho statutdrniho organu
¢i vice jednoosobnich statutarnich organt (srov. shodné David, R. i Hurychova, K. op. cit. vyse).

Zastupovani pravnické osoby navenek je jednou ze zakladnich plisobnosti statutarniho organu, jiz
zasadné nelze statutarnimu organu odebrat (ani ujednanim v zakladatelském pravnim jednani). Jak
jiz bylo reCeno, zékladni pravidlo (samostatné zastupc¢i opravnéni kazdého ¢lena statutarniho
organu) sice muze byt (zakladatelskym pravnim jednanim) modifikovéno, ale pouze zptisobem, ktery
ustanoveni § 164 odst. 2 o. z. pripousti, tedy nastavenim ,uvniti tohoto organu. Zastupci opravnéni
¢lent statutdrniho organu nelze vazat na spole¢né jednéni dalSich osob, které nejsou ¢leny
statutarniho organu. Takova ujednani by poruSovala pravni upravu statutarnich organa a zpusobu,
jakym jejich ¢lenové zastupuji pravnickou osobu, spadajici do kategorie prava tykajiciho se postaveni
0sob ve smyslu § 1 odst. 2 o. z.



Jakkoliv Nejvyssi soud povazuje argumentaci zavéry prijimanymi pravni doktrinou a judikaturou v
zemich s pravnimi rady blizkymi Ceské republice za relevantni i pro vyklad ¢eskych pravnich
predpist, je pri takové argumentaci nutné (mimo jiné) peclivé zkoumat znéni dotéenych zahrani¢nich
pravnich predpisu. Poukazuje-li dovolatelka na zavéry akceptované ve Spolkové republice Némecko
a v Rakouskeé republice, prehlizi, ze - jde-li o pripustnost spolecného jednani Clena statutarniho
organu a prokuristy - je pravni iprava v téchto zemich odli$na. Na rozdil od Ceské republiky
pripousti tuto moznost v Rakouské republice vyslovné ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona z 6. brezna
1906 o spolecnostech s rucenim omezenym (zdkon o GmbH, GmbHG), ri$ska sbirka zéakont C.
58/1906, a obdobna tprava zde je i pro akciovou spolec¢nost § 71 odst. 3 spolkového zakona z 31.
brezna 1965 o akciovych spole¢nostech (akciovy zékon 1965), spolkovéa sbirka zakonu ¢. 98/1965].
Ve Spolkové republice Némecko je tato moznost sice vyslovné zakotvena pouze pro akciové
spolecnosti [§ 78 odst. 3 akciového zdkona z 6. zari 1965 (spolkovéa sbirka zakont I, str. 1089), ktery
byl naposledy zménén ¢l. 9 zakona ze 17. Cervence 2017 (spolkova sbirka zakonu I, str. 2446)],
pripustnost tohoto zplsobu zastupovani i pro spolecnost s ru¢enim omezenym je nicméné
dovozovana na zakladé analogie k upravé akciové spolecnosti.

V Ceské republice takova uprava zcela absentuje (na rozdil od situace do roku 1950, kdy i na tizemi
dnesni Ceské republiky platil rakousky zékon o spole¢nosti s ruéenim omezenym), a ¢esky pravni rad
tuto odchylku od zékladniho (statusového) pravidla zpusobu zastupovani pravnické osoby ¢leny jejiho
statutarniho orgdnu neumoznuje.

Ostatné - jak priléhavé konstatoval odvolaci soud - nelze prehlizet, Ze zastupci opravnéni prokuristy
je, na rozdil od zéstup¢iho opravnéni ¢lenu statutarniho organu, omezené na pravni jednani
vypoctend v § 450 odst. 1 0. z. Pro rozsireni zastupc¢iho opravnéni v pripadé spole¢ného jednani s
clenem statutarniho orgéanu (i na jednani nespadajici jinak do rozsahu prokury), pro néz pléduje
dovolatelka, pritom nelze nalézt zddnou zakonnou oporu (shodné Hurychova, K., op. cit. vyse).

Nelze prehlizet, ze prokura je toliko plnou moci a prokurista je ,pouhym“ zmocnéncem podnikatele.
Pripu$ténim upravy jednéni Clent statutarniho orgéanu za pravnickou osobu spolecné s prokuristou,
tedy s jednim z mnoha v ivahu pripadajicich ,nestatutarnich” zastupct, bez jakékoliv zédkonné opory,
by nutné znamenalo, ze obdobné lze vazat zastup¢i opravnéni Clent statutarniho organu na spolecné
jednani jakéhokoliv jiného zastupce pravnické osoby (napr. jiného zmocnénce, zdkonného zastupce
dle § 430 odst. 1 o. z. apod.). To by vSak vedlo k rozmélnéni jedné ze zakladnich plisobnosti
statutarniho orgénu a ve svych dusledcich by to mohlo znamenat (k Gjmé tfetich osob)
zneprehlednéni zpusobu, jakym Clenové statutarniho organu pravnickou osobu zastupuji.

Spravnym pak Nejvyssi soud shledava i zavér odvolaciho soudu o tom, Ze ujednani spolecenské
smlouvy dovolatelky porusujici statusovou upravu zpusobu zastupovani pravnické osoby ¢leny jejiho
statutarniho organu je neplatné, a Ze k této neplatnosti soud prihlédne i bez navrhu.

Podle § 580 odst. 1 0. z. neplatné je pravni jednéni, které se pri¢i dobrym mravim, jakoz i pravni
jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.

Podle § 588 o. z. soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici
dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek. To platiiv
pripadé, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od poc¢atku nemoznému.

Podle § 1 odst. 2 o. z. nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zdkona; zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.



Obecné plati, Ze pravni normy soukromého prava jsou zasadné dispozitivni. Jinak receno, strany se
mohou pri Gpravé svych prav a povinnosti od pravnich norem soukromého prava odchylit, jestlize to
zékon nezakazuje [viz § 1 odst. 2 ¢ast véty pred stfednikem o. z., divodova zprava k navrhu
ob&anského zékoniku (snémovni tisk ¢islo 362, Poslaneckéa snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6.
volebni obdobi 2010 - 2013; dale jen ,divodova zprava“), s. 583, a v pravni teorii napr. Elids, K., op
cit vyse, s. 60, nebo Melzer, F., Tégl, P., op cit vySe, s 51 a 52].

Ustanoveni § 1 odst. 2 Casti véty pred strednikem o. z. pak vychazi z toho, Ze takovy zdkaz bude
vyslovny. Vyslovny zékaz urcitého ujednani stran muze byt primy i neprimy.

V pripadé primého zakazu zakon vyslovné urcuje, Ze se urcité jednéani zakazuje. Prikladem primych
vyslovnych zdkazu je pravé ustanoveni § 1 odst. 2 Cast véty za strednikem o. z., jez zakazuje ujednani
porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob. Povaha pravni
normy, od niz se takova ujednani odchyluji (tj. zda jde o pravni normu absolutné ¢i relativné kogentni
anebo o pravni normu dispozitivni), pritom neni vyznamna. Jinak receno, ani od dispozitivni pravni
normy se strany nemohou odchylit zpisobem popsanym v § 1 odst. 2 ¢ésti véty za strednikem o. z. Je-
li vSak mozno jakoukoliv odchylku od urc¢ité pravni normy povazovat (per se) za porusujici dobré
mravy, verejny poradek ¢i pravo upravujici postaveni osob, 1ze takovou pravni normu kvalifikovat
jako (absolutné) kogentni.

V pripadé neprimého zdkazu zadkon odchylné ujednani stran reprobuje tim, Ze je prohlasuje za
neplatné, pripadné za zdanlivé, ¢i urcuje, ze se k nému neprihlizi. Prikladem neprimého vyslovného
zdkazu je ustanoveni § 580 o. z., podle néhoz je neplatné (mimo jiné) pravni jedndani, které odporuje
zékonu, pokud to smysl a Gcel zékona vyzaduje (srov. divodovou zpravu, s. 584, a v pravni teorii
napr. Melzer, F., Tégl, P., op. cit. vySe, s. 55). I v tomto pripadé plati, ze zékon zakazuje kazdou
odchylku od urcité pravni normy, ktera odporuje jejimu smyslu a Gc¢elu, byt by obecné neslo o pravni
normu (absolutné) kogentni (tedy byt by jiné odchylky od pravni normy byly mozné). Brani-li vSak
smysl a Gcel urcité pravni normy jakémukoliv odchylnému ujednani, pijde o pravni normu
(absolutné) kogentni.

Ujednani porusujici pravo tykajici se postaveni (fyzickych i pravnickych) osob, tedy i upravu
zpusobu, jakym ¢lenové statutarniho organu jednaji za pravnickou osobu, zakazuje vyslovné a primo
§ 1 odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. z.

Jakkoliv zakonodarce v posledné oznaceném ustanoveni zakazuje ujednani porusujici pravo tykajici
se postaveni osob vedle ujednani porusujicich verejny poradek, nelze prehlizet, ze pravni normy
upravujici osobni status (fyzickych i pravnickych osob) spadaji mezi normy chrénici verejny poradek
(v pravni teorii srov. napt. Elias, K.: op. cit. vySe, s. 60 a 77, nebo Melzer, F., Tégl, P., op. cit. vySe, s
61). Sankcionuje-li tedy § 588 o. z. absolutni neplatnosti (mimo jiné) pravni jednani odporujici zakonu
a zjevné narusujici verejny poradek, postihuje tak i pravni jednani zjevné porusujici pravo tykajici se
postaveni osob (jez predstavuje ,podmnozinu” pravnich norem chranicich verejny poradek).

Jak Nejvyssi soud vysvétlil vySe, ujednani o spolecném jednani jednatele a prokuristy jakozto
zpUsobu zastupovani spolecnosti Cleny jejiho statutarniho organu odporuje zakonu (§ 1 odst. 2, § 164
odst. 2 0. z.) a zjevné porusuje pravo tykajici se postaveni osob, tedy i verejny poradek. Neni pochyb
o tom, Ze smysl a ucel pravnich norem chréanicich verejny poradek vyzaduje, aby pravni jednani je
porusujici byla neplatna (srov. i divodovou zpravu, s. 690). Nejvyssi soud tak ve shodé se soudem
odvolacim uzavird, ze posuzované ujednani spolecenské smlouvy dovolatelky je neplatné, a ze k této
neplatnosti soud prihlédne v souladu s § 588 o. z. i bez navrhu.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového vymezeni



spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud, ktery neshledal ani
vady rizeni, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (242 odst. 3 o. s.
I.), dovolani zamitl podle § 243d pism. a) o. s. I.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. zari 2017) se podava z ¢asti
prvni, ¢lanku IT bodu 2 zdkona €. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisll, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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